Uchwala Nr 7/2009 ZA POTWISrrs o
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach ODSicRy
z dnia 14 stycznia 2009 roku

w sprawie wskazania naruszenia prawa w uchwale Nr XXVIII/250/2008 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 17 grudnia 2008 roku w sprawie zmian w budzecie miasta na 2008 rok

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:

Przewodniczacy: Ireneusz Piasecki — Zastepca Prezesa 1zby
Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk -sprawozdawca,
Janina Kopczynska, Iwona Kudta, Joanna Marczewska, Ewa Midura

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 158 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r Nr 98,
poz. 1071 z p6Zn. zm.)

postanawia

wskaza¢ naruszenie prawa w uchwale Nr XXVIII/250/2008 Rady Miasta Sandomierza z dnia
17 grudnia 2008 roku, w sprawie zmian w budzecie na 2008 rok polegajace na;

- zmniejszeniu przychodow w § 952 ,Przychody z zaciagnigtych pozyczek i kredytéw na
rynku krajowym” o 320.000,00 z} i okreSlenie ich na poziomie 3.288.228,00 z1, przy
jednoczesnym pozostawieniu limitow z tytulu zobowigzan z zaciaganych kredytéw i
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1
ustawy o finansach publicznych na poziomie nie zmniejszonym, z powodu naruszenia art.

184 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6zn. zm.),

- wykazaniu planowanych przychodéw z tytulu emisji obligacji skarbowych i rozchodéw
budzetu z tytulu wykupu obligacji skarbowych na rynku krajowym, co stanowi naruszenie
art. 87 ust 1 i 3 ustawy o finansach publicznych.

uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2008 r do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach Zespét
Zamiejscowy w  Sandomierzu wplynela uchwala Nr XXVIII/250/2008 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 17 grudnia 2008r w sprawie zmian w budzecie miasta na 2008 rok i na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001r Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) zostala objeta postgpowaniem
nadzorczym.

W § 5 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta dokonala zmniejszenia planu przychodéw
w § 952 o kwotg 320.000,00 z1.

Na skutek w/w zmiany planu przychodéw, przychody z tytutu pozyczek i kredytéw okreslone
zostaly na kwotg 3.288.228,00 zt zgodnie z treécia zatacznika Nr 1 do badanej uchwaly,

ponadto wskazano na niezmienionym poziomie przychody z tytutu emisji obligacji, na kwote
5.150.000,00 zi.



Lacznie przychody zostaty okreslone na kwote 8.438.228.00 z1.

W budzecie miasta na 2008 rok limit zobowigzan z tytutu zaciaganych kredytéw i pozyczek
oraz emitowanych papieréw wartosciowych o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych wynosi 8.758.228,00 z1.

Okreslenie limitu zobowiazan z tytulu zaciaganych kredytéw i pozyczek oraz emitowanych
papierow wartosciowych ponad kwote planowanych przychodéw z zaciagnietych kredytow
i pozyczek nie znajduje uzasadnienia i narusza wskazany w postanowieniu uchwaty
kolegium przepis ustawy o finansach publicznych.

Kolegium zwraca jednoczesnie uwage ze poprzez przyjecie zalacznika ,,Przychody i
rozchody budzetu” w tresci zataczonej do badanej uchwaty Rada Miasta dokonata zmiany
rodzaju przychodéw wskazujac iz Zrédlem przychodéw w kwocie 5.150.000,00 zt sa
obligacje § 911, podczas gdy z budzetu na 2008 rok wynika ze przychody w w/w kwocie
planowane sa do uzyskania z emisji papieréw wartosciowych § 931.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku, w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze Zrédel zagranicznych ( Dz. U. Nr 107 poz. 726 z péin. zm.) w § 911
ujmowac nalezy przychody ze sprzedazy obligacji skarbowych na rynku krajowym natomiast
w § 931 ,, Przychody ze sprzedazy innych papierow wartosciowych”. Jednostki samorzadu
terytorialnego emitowaé moga obligacje na podstawie art. 2 ust 2 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r o obligacjach ( Dz. U. z 2001 r, Nr 120 poz. 13400 z pozn. zl), ktére to obligacje
powinny zosta¢ ujgte w § 931 jako inne papiery wartosciowe w odréznieniu od obligacji
skarbowych ujmowanych w § 911, ktére moga byé emitowane przez skarb panstwa
stosownie do zapiséw art. 87 ust 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
skarbowy papier wartosciowy jest papierem wartosciowym w ktérym skarb panstwa
stwierdza ze jest dhuznikiem wilasciciela papieru i zobowiazuje si¢ do spetnienia wobec niego
okreslonego $wiadczenia. Zgodnie z art. 87 ust 3 ustawy o finansach publicznych skarbowe
papiery wartosciowe opiewajace na $wiadczenia pienigzne emitowane sa wylacznie przez
Ministra Finanséw.

Podobne zapisy dokonane zostaly w zataczniku Nr 1 do badanej uchwaly w zakresie
dotyczacym rozchodow budzetu miasta, gdzie wskazano iz kwota 2.500.000,00 =zt
przeznaczona jest na wykup obligacji § 971, podczas gdy z dotychczasowego zapisu w
budzecie miasta na 2008 rok wynika ze planowane sg rozchody w tej kwocie w § 982
»Wykup papieréw wartosciowych”.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze Zrédel zagranicznych w § 971
ujmowa¢ nalezy rozchody z tytutu wykupu obligacji skarbowych sprzedawanych na rynku
krajowym, natomiast w § 982 ,, Wykup innych papieréw wartosciowych”.

W toku badania uchwaty stwierdzono ponadto ze ;

- W § 2 badanej uchwaty dokonano zmniejszenia dochodéw budzetowych w dziale 801
»Oswiata i wychowanie”, rozdz. 80101 ., Szkoty podstawowe” §2920 ,,Subwencje ogolne z
budzetu panstwa” o kwote 122.008,00 zi podczas gdy w budzecie miasta na 2008 rok nie
zakladano dochodéw w tej podziatce klasyfikacyjnej. Dochody z tytutu subwencji ogdlnej z
budzetu panstwa powinny zosta¢ zaplanowane w dziale 758 » Rozne rozliczenia” w
odpowiednim rozdziale do planowanej do uzyskania subwencji.

-w § 3 uchwaty Rada Miasta Sandomierza dokonata zmniejszenia wydatkéw budzetowych w
dziale 600 ,, Transport i lacznos$é”, rozdz. 60013 »Drogi publiczne wojewddzkie” § 6620 ,,
Dotacja celowa przekazana dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na
podstawie porozumien ( uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego” o kwote
100.000,00 zt podczas gdy z analizy budzetu wynika iz plan w tej podzialce klasyfikacyjnej
wynosit 0 zt i po dokonanej zmianie plan osiagnal wartosé ujemna na kwote 100.000,00 z.



Lacznie z poddang badaniu uchwata wplyneto do Izby wyjasnienia Przewodniczacego Rady
Miasta z dnia 24 grudnia 2008 roku, w zakresie blednego ujecia w uchwale zmniejszenia
dochodéw w dziale 801, rozdz. 80101 oraz zmniejszenia wydatkéw w dziale 600, rozdz.
60013 § 6620, w ktérym Przewodniczacy wyjasnia ze w/w zapisy dokonane sa na skutek
bledu pisarskiego i nie znajduja odzwierciedlenia w zapisach dokonanych w uzasadnieniu do
uchwaly. Kolegium stwierdzito ze zapisy dokonane w tresci uchwaly i uzasadnieniu do niej
sa tozsame i wyjasnienie w zakresie ich rozbieznosci nie znajduje potwierdzenia w zapisach
przedlozonej do badania uchwaty.

Z wuwagi na okoliczno$¢, ze badana uchwala Rady Miasta w Sandomierza
Nr XXVIII/250/2008 dotyczy roku 2008, ktéry juz si¢ zakoniczyt i budzet wygast, Kolegium
ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjecie tej uchwaly nastapito z naruszeniem prawa i
na podstawie odeslania zawartego w art. 91 ust 5 ustawy o samorzadzie gminnym
odpowiednio do art. 158 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego orzeka jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
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