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Uchwala Nr 16/2009 podpis z ...................
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach g
z dnia 28 stycznia 2009 roku 2A PO
0 My

Nr XIX/71/08 Rady Gminy Pierzchnica z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie: zmian w
budzecie gminy na 2008 rok

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:

Przewodniczacy: Ireneusz Piasecki — Zastgpca Prezesa Izby
Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Degbowska-Sottyk, Janina
Kopczynhska, Iwona Kudta, Joanna Marczewska — sprawozdawca, Ewa Midura,

na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 158 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.
1071 ze zm.)

postanawia

wskazaé naruszenie prawa w uchwale Nr XIX/71/08 Rady Gminy Pierzchnica z dnia 29
grudnia 2008 r. w sprawie: zmian w budzecie gminy na 2008 rok tj. art. 166 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)
polegajace na okresleniu zadania inwestycyjnego, na ktére wydatki planowane sa na rok 2009
oraz wskazaé niezgodnosci pomiedzy zatacznikiem nr 2 ,Limity wydatkéw na wieloletnie
programy inwestycyjne w latach 2008-2010” i zatacznikiem nr 5 ,»Wydatki majatkowe na
programy i projekty realizowane ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
innych zrédel zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi na 2008 rok™, ktore dotycza zadania
pn. ,Przebudowa plyty Rynku i odbudowa czesei drogi gminnej — ulicy Blonskiej w
Pierzchnicy”

Uzasadnienie

W dniu 2 stycznia 2009 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach wplyneta
uchwata Nr XIX/71/08 Rady Gminy Pierzchnica z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie: zmian
w budzecie gminy na 2008 rok. Uchwata zostala objgta postgpowaniem nadzorczym na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U . z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.)

Badana uchwata zawiera zmiany dotyczace dochodéw i wydatkéw budzetu, ktore ujgte
zostaly w zataczniku nr 1 do uchwaly. Kolejne zalaczniki do uchwaty zawierajg limity
wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2008-2010 (zalacznik nr 2) oraz
wydatki majatkowe na programy i projekty realizowane ze srodkow pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz innych zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi na 2008 rok
(zatacznik nr 5 do badanej uchwaty). W wymienionym zalaczniku nr 5 w pozycji 1 uj¢te
zostato zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa Rynku w Pierzchnicy — etap 1l — architektura”




ktorego okres realizacji okreslono jako 2008 rok, podczas gdy w tym samym zalaczniku
okreslono planowane wydatki w kwocie 110.000 zt ogélem w roku 2009. Zadanie to w
uchwale budzetowej na 2009 rok ujete zostalo w zataczniku dotyczacym zadan
inwestycyjnych rocznych. Zaplanowane zadanie nie jest zwigzane z rokiem budzetowym
2008, a wiec zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze
uchwala budzetowa moze okreslaé, oprocz limitow wydatkéw na okres roku budzetowego,
limity wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne, na programy i projekty realizowane
ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych,
ujmowane w wykazie stanowigcym zatacznik do uchwaly budzetowej, zadanie wymienione
nie powinno by¢ zatem ujete w zataczniku dotyczacym wydatkéw majatkowych roku 2008.
Natomiast w odniesieniu do zadania wykazanego w zataczniku nr 5 do badanej uchwaly w
pozycji 2 pn. ,, Przebudowa ptyty Rynku i odbudowa czgéci drogi gminnej — ulicy Blonskiej w
Pierzchnicy” nalezy wskaza¢ na niezgodnosci pomigdzy wielkosciami wydatkéw i okresu
realizacji zadania wykazanych w zataczniku nr 2 do badanej uchwaty i w zataczniku nr 5.

W zataczniku nr 5 ,,Wydatki majatkowe na programy i projekty realizowane ze srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych zrodet zagranicznych” okres realizacji
okreélono na lata 2008-2009 podczas gdy w zalaczniku nr 2 pn.”Limity wydatkéw na
wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2008-2010" okres realizacji tego zadania
okreslono na lata 2004-2010. Ponadto w zataczniku nr 5 kwota przewidywanych nakfadow na
to zadanie okreslona zostala w wysokosci 3.630.503 zt podczas gdy w zataczniku nr 2 do
uchwaly taczne naklady finansowe okreslono w wysokosci 4.578.000 zt. Planowane wydatki
na rok 2009 w zalaczniku dotyczacym limitéw na wieloletnie programy inwestycyjne
stanowia kwote 3.594.497 zt a w zalaczniku nr 5 do uchwaly stanowia kwotg 3.567.000 zi.
Réznica w planowanych wydatkach pomigdzy zatacznikami dotyczy takze roku 2010. W
zalaczniku nr 2 planowane wydatki na 2010 rok stanowia kwote 920.000 zt podczas gdy w
zalaczniku nr 5 w 2010 roku nie zaplanowano zadnych wydatkow. W budzecie roku 2009
laczne naklady na omawiane zadanie wykazano w kwocie 4.473.503 z}, okres realizacji
zadania okre$lono na lata 2004-2011 a planowane wydatki na rok 2009 okreslono w
wysokosci 1.490.000 zh. Powyzej wymienione wielkosci wydatkéw w poszczegdlnych
zalacznikach do uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2008 rok $wiadcza o
niezgodnosci poszczego6lnych danych dotyczacych jednego zadania inwestycyjnego.

7 uwagi na okolicznos¢, ze badana uchwata Rady Gminy dotyczy budzetu roku 2008, ktory
juz sie¢ zakonczyl Kolegium ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjecie tej uchwaty
nastapilo z naruszeniem prawa oraz wskazuje powyzsze niezgodnosci I na podstawie
odestania zawartego w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym odpowiednio do art. 158
§ 2 kodeksu postepowania administracyjnego orzeka jak w sentencji.
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