
UCHWAŁA NR 38/2010  

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH  

z dnia 2 czerwca 2010 r.  

 

 

 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w składzie następującym: 

 

Przewodniczący: - Henryk Rzepa - Prezes Izby 

 

Członkowie: Stanisław Banasik, Wojciech Czerw, Iwona Kudł a (sprawozdawca), Joanna

Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rękas 

 

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych ( Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.) i art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca

1990r o samorządzie gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm.) w wyniku badania

Uchwały Nr XXXVII/285/10 Rady Gminy Klimontów z dnia 28 kwietnia 2010 r, w sprawie trybu

prac nad projektem uchwały budżetowej 

 

postanawia 

 

stwierdzić w części nieważność Uchwały Nr XXXVII/285/10 Rady Gminy Klimontów z dnia 28

kwietnia 2010 r, w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej tj. 

- § 8 pkt 1 lit. b tiret drugie z powodu naruszenia art. 235 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ), 

- § 8 pkt 2 lit. a z powodu naruszenia art. 236 ust 3 pkt 1 lit. b i pkt 4 w/w ustawy o finansach

publicznych.  

 

Uzasadnienie 

 

Uchwała Nr XXXVII/285/10 Rady Gminy Klimontów z dnia 28 kwietnia 2010 r, w sprawie trybu

prac nad projektem uchwały budżetowej wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Zespół Zamiejscowy w Sandomierzu w dniu 6 maja 2010 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2001r. Nr

55, poz. 577 z późn. zm.) została obję ta postępowaniem nadzorczym, w wyniku którego

stwierdzono, że Rada Gminy Klimontów w § 8 pkt 1 lit b tiret drugie badanej uchwały określiła że

projekt uchwały budżetowej obejmuje zestawienie tabelaryczne prognozowanych dochodów budżetu

według źródeł ich pozyskania sklasyfikowanych do działów, rozdziałów i paragrafów klasyfikacji

budżetowej w podziale na dochody majątkowe w tym w szczególności na dotacje na realizację zadań

z zakresu administracji rządowej zleconych gminie. Uregulowanie takie narusza art. 235 ust

3 ustawy o finansach publicznych zgodnie z którym do dochodów majątkowych zalicza się; dotacje

i środki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedaży majątku, dochody z tytułu

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Powyżej wskazany przepis nie

określa że dochodem majątkowym jest dotacja na realizację zadań z zakresu administracji rządowej

zleconych gminie. Zgodnie natomiast z art. 235 ust 2 ustawy o finansach publicznych dochody nie

będące dochodami majątkowi stanowią dochody bieżące.  

W § 8 pkt 2 lit. a uchwały Rada Gminy wskazała natomiast że projekt uchwały budżetowej obejmuje

zestawienia tabelaryczne projektowanych wydatków budżetu gminy z wyodrębnieniem; wydatków

bieżących w tym w szczególności ; 

- wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń , 

-dotacji na zadania bieżące, 

- świadczenia na rzecz osób fizycznych,  

- wydatków na obsługę długu, 

- wydatków na realizacja zadań określonych w programie profilaktyki i rozwiązywania problemów

alkoholowych, 

- wydatków z tytułu poręczeń i gwarancji udzielonych przez gminę.  

Uregulowanie takie narusza art. 236 ust 3 pkt 1 lit. b i pkt 4 ustawy o finansach publicznych zgodnie

z którym, w planie wydatków bieżących budżetu jednostki samorządu terytorialnego wyodrębnia się

w układzie działów i rozdziałów klasyfikacji budżetowej, planowane kwoty wydatków bieżących,

w szczególności na wydatki jednostek budżetowych w tym na wydatki związane z realizacją ich zadań

statutowych oraz wydatki na programy finansowane z udziałem środków, o których mowa w art.

5 ust. 1 pkt 2 i 3, w części związanej z realizacją zadań jednostki samorządu terytorialnego. Brak

wyszczególnienia takich wydatków może doprowadzić, iż w budżecie nie będą zaplanowane środki na

realizację wydatków wskazanych w ustawie o finansach publicznych. 

 

Biorąc powyższe pod uwagę Kolegium orzekło jak w sentencji. 

 

 

Pouczenie 

 

Od niniejszej uchwały Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przysługuje skarga za

p ośrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewódzkiego Sądu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia doręczenia.  

Przewodniczący Kolegium 
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