UCHWALA NR 18/2011
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 26 stycznia 2011 r.

w sprawie wskazania naruszenia prawa w Uchwale Nr 111/14/2010 Rady Gminy w Czarnocinie z dnia 30
grudnia 2010 r. zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2010 rok

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa - Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dgbowska-Sottyk, Iwona Kudta, Joanna
Marczewska - sprawozdawca, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 91 ust 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r, Nr 142 poz.1591 z pdzn. zm) w zwiazku z art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r, Nr 98 poz. 1071 z pdzn zm.)

postanawia

wskaza¢ naruszenie prawa w uchwale Nr 11I/14/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2010 rok polegajace na:

- wystepowaniu rozbieznosci we wskazaniu zrédta pokrycia deficytu budzetu pomigdzy trescia uchwaty
a zalacznikiem do uchwaly, co stanowi naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 217 ust. 2 pkt 2 1
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

- nieprawidtlowym okresleniu w tresci uchwaty limitu zobowigzan na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu w kwocie 4.480.00,00 zt w zmienianym § 10 pkt 2 badanej uchwaly z naruszeniem art.
212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157 poz. 1240
z pdzn. zm.),

- wystgpowaniu rozbiezno$ci kwot tacznych naktadéw finansowych, wydatkow w roku budzetowym
2010, zrédet finansowania wydatkoéw w roku 2010 oraz wysokosci wydatkow w roku 2011 pomigdzy
zalacznikami, co stanowi naruszenie art. 236 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.) i art. 166 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z art. 121 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1241
z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy w Czarnocinie Nr III/14/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2010 rok, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach w dniu 10 stycznia 2011 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) zostata objgta
postgpowaniem nadzorczym.

W wyniku tego postgpowania stwierdzono, ze w § 1 ust. 1 pkt 1 omawianej uchwaly Rada Gminy
w Czarnocinie okreslita, ze deficyt budzetu zostanie pokryty przychodami pochodzacymi z zaciaganych
pozyczek w kwocie 520.000 zt podczas gdy z zalacznika nr 8 do badanej uchwaly wynika, ze pozyczki
zaciagane na pokrycie deficytu budzetu stanowia kwote 218.831 zl, co powoduje niezgodnos$¢ z kwota
okreslona w tresci uchwaly. Przepisy art. 212 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 217 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych stanowia, ze uchwata budzetowa okresla kwote planowanego deficytu budzetu
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wraz ze zrédlami pokrycia deficytu, ktérymi zgodnie zart. 217 ust. 2 pkt 21 3 ustawy o finansach
publicznych moga by¢ przychody pochodzace tak z kredytéw jak i pozyczek. Wysokos¢ okreslonego
zrédla przychodoéw na pokrycie deficytu okreslona w tresci uchwaly powinna wynika¢ z zalacznika
okreslajacego przychody i rozchody budzetu.

W zmienionym § 10 pkt 2 uchwaty budzetowej okreslony zostat limit zobowiazah na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu w kwocie 1.220.000,00 zt — zgodnie ztaczna wysokoscia przychodow
z tytulu kredytow i pozyczek wskazanych w § 3 uchwaty jako zrodta pokrycia deficytu z wymienionych
tytulow. Okreslona ponadto kwota 4.480.000,00 zt jako limit zobowiazan na sfinansowanie planowanego
deficytu jest znacznie wyzsza i niezgodna z kwota przychoddéw na pokrycie deficytu.

W dwoch zatacznikach do badanej uchwaly budzetowej tj. w zalaczniku Nr 3 ,,Limity na wieloletnie
programy inwestycyjne w latach 2010-2012(3)” iw zataczniku Nr 7 ,Wydatki (4b) majatkowe na
programy i projekty realizowane ze Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych
zrddet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi na 2010 rok” okreslone zostaty rézne wielkoS$ci
tacznych nakladow finansowych, wysokosci wydatkéw w roku budzetowym i zrodet finansowania
wydatkéw w roku budzetowym 2010 dotyczace wydatkow majatkowych Gminy w odniesieniu do tych
samych zadan inwestycyjnych tj. Program ,,LEADER” wzbogacanie atrakcyjnosci ,,Duzy GRANT”,
Program ,,LEADER” wzbogacanie atrakcyjnosci ,,Maly GRANT”, ,,odnowa irozw6j wsi Cieszkowy,
Kolosy, Krzyz, ,.e-$wigtokrzyskie ,,Budowa Systemu Informacji Przestrzennej”, ,.e-Swigtokrzyskie
Rozbudowa infrastruktury Informatycznej JST”, ,Budowa ogolnodostgpnej hali sportowej
w Cieszkowach”. Zalacznik Nr 3 zawiera wielko$ci wydatkéw zgodne z wydatkami zaplanowanymi
w budzecie. W odniesieniu do zadania dotyczacego budowy hali sportowej w Cieszkowach nalezy takze
wskaza¢ na niezgodno$¢ kwoty wydatkow ogoétem planowanej w 2011 roku pomiedzy w/w zatacznikami
do uchwaty. Wielkosci wydatkow majatkowych wykazane w zatacznikach do budzetu powinny
zachowywaé zgodno$¢ z wydatkami zaplanowanymi w budzecie. Powyzsze niezgodno$ci pomigdzy
zalacznikami, a zatem w jednym zomawianych zatacznikow z wydatkami okres§lonymi w budzecie
naruszaja art. 236 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym, w planie wydatkoéw
majatkowych wyodrebnia si¢ w uktadzie dzialéw 1irozdziatow planowane kwoty wydatkoéw
majatkowych, do ktérych zalicza si¢ rowniez wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na
programy finansowane z udziatlem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust 1 pkt 21 3, w czgsci zwigzanej
z realizacjq zadan j.s.t. Wykazanie wydatkéw majatkowych w budzecie i zalacznikach w kwotach ze soba
niezgodnych nie stanowi ich prawidlowego wyodrebnienia.

Jednakze zuwagi na okoliczno$¢ ze badana uchwata dotyczy roku budzetowego 2010, ktory juz sig
zakonczyt Kolegium ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjgcie uchwaly nastapito z naruszeniem
prawa ina podstawie odestania zawartego w art. 91 ust 5 ustawy o samorzadzie gminnym odpowiednio
do art. 158 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego orzeka jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium

Id: VTCQY-IFKSN-YDWGW-NENXR-MXZGK. Podpisany Strona 2



