UCHWALA NR 64/2011
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 3 sierpnia 2011 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czgs$ci uchwaty Nr 85/X11/11 Rady Miejskiej w Chgcinach

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas - Zastgpca Prezesa [zby

Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa Midura
- sprawozdawca, Ireneusz Piasecki,

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1pkt 4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust.
1 ustawy z 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ czgsci uchwaly Nr 85/XII/11 Rady Miejskiej w Chegcinach z dnia 29.06.2011 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie 1 roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow to jest:

- § 2 przedmiotowej uchwaly w zakresie stow ,, ktdra nie stanowi podmiotu zaliczonego do sektora
finanséw publicznych oraz nie jest przedsigbiorca” z powodu naruszenia art. 71 ust. 1 w zw. art. 4 pkt. 11
art. 81 ust. 1 ustawy z23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz.
1568 ze zm.)

- § 7 ust. 3 przedmiotowe]j uchwaty z powodu naruszenia art. 81 ust. I w/w ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami

Uzasadnienie

Uchwata Nr 85/XII/11 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 29.06.2011 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkdw dorgczona zostala do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
w dniu 06.07.2011 r. Wobec w/w uchwaly wdniu 01.08.2011 r. wszczete zostalo postgpowanie
nadzorcze.

W toku tego postgpowania Kolegium RIO w Kielcach stwierdzito m.in., ze:

- w § 2uchwaty Nr 85/XII/11 Rada Miejska w Checinach postanowila, ze o dotacj¢ moze si¢ ubiegaé
osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej posiadajaca
tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wtlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego zwana dalej wiascicielem lub
posiadaczem, ktora nie stanowi podmiotu zaliczonego do sektora finansow publicznych oraz nie jest
przedsigbiorca.

- w§ 7ust. 3uchwaly Nr 85/XII/11 Rada Miejska w Checinach postanowita, ze dotacj¢ przyznaje
Burmistrz Miasta i Gminy Chegciny w granicach kwot przeznaczonych na ten cel w uchwale budzetowej
PO zapoznaniu si¢ z opinia, o ktorej mowa w ust. 2
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Odnoszac sig¢ do powyzszych ustalen faktycznych Kolegium RIO w Kielcach stwierdzito co nastgpuje:

Ochrona zabytkow 1 opieka nad zabytkami naleza do zadan wlasnych gminy, co wynika z art. 7 ust. 1 pkt.
9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami ochrona zabytkow polega na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu m.in. zapewnienie warunkéw finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie iutrzymanie. Ponadto art. 82 ust. 2 w/w ustawy
stanowi, ze dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6ét budowlanych przy zabytkach
jest zadaniem z zakresu administracji publicznej. Z kolei podmiotami finansujacymi prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku w zakresie sprawowania opieki nad
zabytkami — sa rowniez podmioty wskazane w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami to jest: osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne posiadajace tytul prawny do zabytku
wynikajacy zprawa wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego.

Nalezy zdaniem Kolegium RIO w Kielcach uzna¢, ze w ramach wykonywania przez organy j.s.t. dziatan,
o ktorych mowa w art. 4 pkt. 11 82 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw podmiotom sprawujacym opieke
nad zabytkami wskazanym w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami moze by¢
udzielona z budzetu j.s.t. dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru. Zgodnie z art. 81 ust. 1 w/w ustawy dotacji tej udziela organ stanowiacy
gminy, powiatu, lub samorzadu wojewodztwa po uprzednim okresleniu przez ten organ w odrebnej
uchwale zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru.

W badanej przez Kolegium RIO w Kielcach uchwale Nr 85/XII/11 Rada Miejska w Chgcinach okreslita
zasady udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow. W § 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Checinach
ograniczyta jednak krag podmiotéw uprawnionych w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad zabytkami
1 legitymowaniem si¢ wymaganym tytutem prawnym do ubiegania si¢ o finansowanie z budzetu gminy,
w formie dotacji celowej, prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach.
Z tresci § 2 uchwaty Nr 85/X11/11 wynika, ze o taka dotacje¢ nie moga ubiega¢ si¢ podmioty nie zaliczone
do sektora finanséw publicznych oraz przedsigbiorcy. Taka regulacja Rady Miejskiej w Checinach
wprowadzona w uchwale podjetej na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami zdaniem Kolegium RIO w Kielcach narusza art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt. 1 w/w
ustawy.

Skoro bowiem wskazane w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami osoby
fizyczne 1 jednostki organizacyjne, z racji sprawowania przez nie opieki nad zabytkami i legitymowania
si¢ wymaganym tytulem prawnym, zobligowane zostaly do finansowania prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich irobot budowlanych przy zabytku to nie moze organ stanowiacy
w swej uchwale okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wykluczy¢ oséb fizycznych 1 jednostek organizacyjnych bgdacych
przedsigbiorcami lub podmiotami nie zaliczanymi do sektora finanséw publicznych z kregu podmiotow
uprawnionych do ubiegania si¢ o finansowanie zbudzetu gminy umozliwiajace trwate zachowanie
zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie.

Z kolei postanawiajac w § 7 ust. 3 badanej uchwaty, ze dotacj¢ przyznaje Burmistrz Miasta 1 Gminy
Chgciny w granicach kwot przeznaczonych na ten cel w uchwale budzetowej po zapoznaniu si¢ z opinia,
o ktorej mowa w ust. 2 Rada Miejska w Checinach naruszyta art. 81 ust. 1 w/w ustawy. Z przepisu tego
wyraznie wynika, ze organem udzielajacym dotacji jest organ stanowiacy. Tylko wigc organ stanowiacy
w odregbnej uchwale moze decydowac o tym jakiemu podmiotowi dotacja ma by¢ udzielona. Brak jest
takze delegacji dla organu stanowiacego uprawniajacej ten organ do przeniesienia na organ wykonawczy
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swojej kompetencji w zakresie udzielania (przyznawania) dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem  Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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