Kielce, dnia 24 pazdziernik 2012 r.
WK-60.27.4198.2012

Pan Jaroslaw Zatorski
Burmistrz Chmielnika

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych® przeprowadzita w dniach
od 23 maja do 27 sierpnia 2012 roku kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej Gminy
Chmielnik w wybranych okresach od 2008 roku do dnia przeprowadzenia kontroli,
ze szczegblnym uwzglednieniem dziatalno$ci w 2011 roku. Protokét kontroli przekazano
Burmistrzowi w dniu 27 sierpnia 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i1 uchybienia, ktore
powstaly na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowos$ci w dalszej dziatalnosci.

- W 2011 roku prowadzono jeden wspdlny rachunek bankowy dla obstugiwanych przez
Zespot Obstugi Oswiaty 7 jednostek oswiatowych. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oéwia‘[y2 dyrektor szkoly lub placoéwki
w szczegolnosci dysponuje Srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placowki
zaopiniowanym przez rad¢ szkoty lub placowki 1 ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidlowe
wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjna, finansowa 1 gospodarcza obstuge
szkoty lub placowki. Posiadanie jednego wspolnego rachunku bankowego dla wszystkich
jednostek o$swiatowych uniemozliwia wykonywanie funkcji kierownika jednostki, ktory jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych®, w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty. Jednostki budzetowe wykonuja budzet gminy i powinny posiadaé
odrgbne rachunki bankowe w banku prowadzacym obstuge budzetu, a zatem organ wyko-
nawczy - Burmistrz winien byt upowazni¢ kierownikow jednostek budzetowych do otwarcia
rachunkéw bankowych we wskazanym banku obstugujacym budzet. Srodki finansowe prze-
znaczone na realizacj¢ planéw finansowych jednostek o$§wiatowych przekazywane byly na

' Dz. U. 22001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.
?Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.
*Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.

Strona | 1



rachunek bankowy Zespotu Obstugi Oswiaty przeznaczony do rozliczen z jednostkami
o$wiatowymi, zamiast na rachunek bankowy poszczegdlnych jednostek.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

Upowazni¢ dyrektoréw szkot do otwarcia rachunkéw bankowych dla poszczegolnych
jednostek budzetowych Gminy w banku obstugujacym budzet Gminy 1 na zasadach
okreslonych w umowie o bankowa obstuge budzetu, celem zapewnienia m.in. mozliwo$¢
dysponowania $rodkami okre§lonymi w planie finansowym przez Dyrektorow Szkot. Srodki
na wydatki na realizacj¢ plandw finansowych przekazywaé z rachunku budzetu bezposrednio
na rachunki bankowe poszczeg6lnych szkot.

- W zakresie dokumentowania i ewidencjonowania operacji kasowych stwierdzono
nast¢pujace nieprawidlowosci:
> Wewngtrzne dowody KP dokumentujace przychod gotéwki do kasy wytaczono spod
raportu kasowego i przekazano na stanowiska: ksiggowosci budzetowej lub ksiggowosci
podatkowej celem ujecia w ksiggach urzedu i ewidencji podatkowej. Do raportu kasowego
dochodow zataczono jedynie dokumenty dotyczace odprowadzenia dochodow do banku. Brak
pod raportem kasowym wewngtrznych dowodow zroédtowych stwierdzajacych dokonanie
operacji gospodarczej ktére sa podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych narusza art. 20
ust. 2 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci®,
> Operacje gospodarcze dokumentujace wptyw do kasy dochodéw ujmowano zbiorczo
na kotach Wn101/Ma 240 natomiast odprowadzenie gotowki do banku zapisem odwrotnym.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania kont 101, 130, 141 okres$lone w Zataczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.°.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1  Celem kompletnego udokumentowania operacji wykazanych w raportach kasowych
nie wylacza¢ dowodoéw zrodtowych lub w przypadku wytaczania spod raportéw kasowych
dowodoéw ksiggowych 1 przechowywania ich w innych zbiorach sporzadza¢ do raportu dowdd
wewngtrzny, o charakterze zastepczym, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci.

2.2 Operacje dotyczace wptaty do kasy ujmowac na stronie Wn konta 101 ,,Kasa" w kore-
spondencji z odpowiednimi kontami zespotu 2 lub 7 Zaktadowego Planu Kont stosownie do
zasad funkcjonowania kont okre§lonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 5 lipca 2010 r., a w szczego6lnosci:

“Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.

® Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.)
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- Operacje wptat do kasy podatkow i1 optat ujmowaé odpowiednio na kontach:
Wn 101 ,,Kasa", Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych".

- Odprowadzanie gotowki z kasy na rachunek bankowy ujmowac¢ nastepujaco:

. wyptata z kasy (raport kasowy) na kontach:

Whn 141 ,,Srodki pieni¢zne w drodze", Ma 101 ,, Kasa;

. wptyw na rachunek bankowy (wyciag bankowy) na kontach:

Whn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

Ma 141 ,,Srodki pienigzne w drodze".

- W ewidencji ksiggowej organu i jednostki dokonywano zbiorczego ksiggowania
dowodow zrodtowych (wyciagi bankowe, wynagrodzenia) bez sporzadzenia zbiorczego
dokumentu ksiggowego stuzacego do dokonania lacznych zapisow zbioru dowodow
zrodlowych, w ktorym dowody zroédlowe winny byé pojedynczo wymienione, wskazane
w poszczegdlnych dowodach zbiorczych sumy nie sa powiazane z poszczegolnymi dowodami
zrédtowymi a sposéb ich zapisu uniemozliwia identyfikacj¢ dowodéw zrodtowych oraz
sposob ich zapisywania na poszczeg6lnych etapach przetwarzania danych, co narusza art. 14
ust. 2, art. 20 ust. 3 pkt 1, art. 23 ust. 4 oraz art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci.
Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 W przypadku dokonywania zapisow w ksiggach rachunkowych zbiorczo, sporzadza¢
zbiorcze dowody ksiggowe w ktorych wyszczegodlnia¢ pojedynczo kazdy dowod Zrodlowy,
stosownie do art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

3.2  Zapewnié, aby zapisy w dzienniku i1 na kontach ksiggi gléwnej byly powiazane
ze soba w sposob umozliwiajacy ich sprawdzenie, stosownie do art. 23 ust. 4 oraz art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

3.3  Zapisow ksiggowych dokonywaé w sposdb zapewniajacy identyfikacje dowodow
1 sposobu ich zapisywania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania
danych umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi
dowodami ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

- W 2011 roku wystapity liczne przypadki regulowania zobowiazan po terminach
okreslonych w fakturach oraz umowach, co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidlowosé ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Zobowiazania regulowa¢ w terminach ich wymagalnosci, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
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- W 2011 roku na koncie 221 ,naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” nie
ujmowano naleznosci z tytulu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz rozrachunkow z inkasentami z tytutu pobranej przez nich optaty targowe;.
Nieprawidlowo$¢ narusza zasady funkcjonowania w/w konta okreslone w Zataczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1  Przypisu z tytutlu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
dokonywac na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta okreslonymi w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

5.2  Zalozy¢ i prowadzi¢ do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
ewidencje analityczna nalezno$ci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych wedhug dhuznikéw 1 klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w/w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5
lipca 2010 r. w celu umozliwienia kontroli terminowosci wptat, co — w stosunku do optat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — ma szczegdlne znaczenie,
poniewaz stosownie do art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w przypadku niedokonania optaty za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w terminach wskazanych w przepisach
art. 11" ust. 7 tej ustawy — zezwolenie wygasa.

5.3  Ewidencjonowac¢ na koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych” przypis
nalezno$ci z tytutu optaty targowej w korespondencji z kontem 720 ,,Przychody z tytutu
dochodow budzetowych”, stosownie do § 17 ust. 2 pkt 2 i § 20 pkt 2a rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organ6w podatkowych jednostek samorzadu terytorialnegoG.

- W 2011 roku nieprawidlowo ujmowano w ewidencji budzetu na koncie 222
»Rozliczenie dochodéw budzetowych” operacje dotyczace wplywéw dokonywanych
bezposrednio na rachunek budzetu (konto 133) dochodéw budzetowych realizowanych przez
Urzad Miasta 1 Gminy z tytulu podatkdéw, optat 1 pozostalych dochodow, tj. Wn 133
»Rachunek budzetu” 1 Ma 222, zamiast Wn 133 1 Ma 901 ,,Dochody budzetu”
z jednoczesnym powtorzeniem w ewidencji szczegotowej do tego konta wedlug podziatek
klasyfikacji budzetowej dochodoéw. Nieprawidlowos$¢ narusza zasady funkcjonowania konta
222 okreslone w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010
roku, zgodnie z ktérymi konto 222 stuzy do ewidencji rozliczen z jednostkami budzetowymi
z tytutu zrealizowanych przez te jednostki dochodow budzetowych, na stronie Wn ujmuje si¢
dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe i urzedy obstugujace organy
podatkowe, w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek,

® Dz. U. Nr 208, poz. 1375
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w korespondencji z kontem 901, a na stronie Ma ujmuje si¢ przelewy dochodoéw budzetowych
na rachunek budzetu, dokonane przez jednostki budzetowe i urzedy obstugujace organy
podatkowe, w korespondencji z kontem 133. W przypadku dochodéw budzetu, realizowanych
przez Urzad Gminy, ktére wplywaja bezposrednio na rachunek budzetu brak jest podstaw do
stosowania konta 222.

Odpowiedzialnosc¢ ponosi Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6
6.1  Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi glownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci, z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont budzetu okreslonych
w zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku,
a w szczegblnosci operacje dotyczace wplywoéw bezposrednio na rachunek budzetu
dochodéw budzetowych realizowanych przez Urzad Miasta i Gminy, w tym z tytulu
podatkéw 1 optat, uymowac na biezaco w ewidencji ksiggowej budzetu zapisem:

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”,

Ma 901 »Dochody budzetu”.
6.2  Na stronie Ma konta 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” ujmowac przelewy
dochodéw budzetowych na rachunek budzetu, dokonane przez jednostki budzetowe,
natomiast w przypadku gdy urzad nie posiada odrgbnego rachunku bankowego a dochody
wplywaja bezposrednio na rachunek budzetu zaprzesta¢ ujmowania ich na koncie 222,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreSlonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

- W ksiggach Urzedu nie ujmowano na biezaco dochodéw budzetowych tj. nie
dokonywano powtorzonego zapisu na koncie 130/1 pod data uznania rachunku bankowego
budzetu. Dochody w ewidencji Urz¢du na koncie 130/1 sa czgsciowo ujmowane na podstawie
wydruku z systemu bankowego do wyciagu bankowego na ktorym dokonuje si¢ czeSciowe;j
ewidencji wptywajacych dochodéw z pominigciem dochoddéw z tytulu podatkow 1 optat ktore
ujmowane sa w urzadzeniach ksiggowych na podstawie tzw. automatu ksiggowego poprzez
agregacje danych z ewidencji podatkowej w ostatnim dniu kazdego miesiaca. W wyniku
czego nie zachodzi na biezaco zgodnos$¢ zapisow dokonywanych na koncie 130/1 z zapisami
ksiggowymi ewidencjonowanymi na koncie 133. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza
zasady dokonywania zapisOw na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”
okreslone w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.
Zapisy na koncie 130 powinny by¢ dokonywane na podstawie wyciagéw bankowych
w zwiazku z czym musi zachodzi¢ pelna zgodno$¢ zapiséw migdzy jednostka a bankiem.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Wszystkie zrealizowane przez Urzad dochody budzetowe ujmowac na biezaco na koncie 130
"Rachunek biezacy jednostek budzetowych", stosownie do zasad funkcjonowania tego konta,
okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010.
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- W ewidencji ksiggowej budzetu zrealizowane dochody i dokonane wydatki przez
jednostki budzetowe na kontach 222 i 223 ujmowano W okresach kwartalnych, co narusza
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zwiazku z § 18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz zasad funkcjonowania w/w kont
okreslonych w Zataczniku nr 2 do w/w rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci budzetowej, Zastepca
Skarbnika oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

W okresach miesigcznych na stroniec Wn konta 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych"
uyjmowacé dochody budzetowe, a na stronie Ma konta 223 ,Rozliczenie wydatkow bu-
dzetowych" - wydatki budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe w wysokosci wy-
nikajacej z okresowych (miesigcznych) sprawozdan tych jednostek Rb-27S | Miesigcz-
ne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego™ i Rb-28S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego", stosownie do zasad funkcjonowania tych
kont ustalonych w zakladowym planie kont i zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwiazku z § 18 ust. 2 tegoz rozporzadzenia.

— W 2011 roku nie prowadzono kont ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej)
do konta 800 ,,Fundusz jednostki” wedtug tytutu zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki,
co narusza zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do tego konta, okreslone w Zataczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Prowadzi¢ ewidencj¢ analityczng do konta 800 - ,,Fundusz jednostki" wedlug tytutu
zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki, stosownie do § 15 ust. 1 pkt 5 oraz zasad
prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 800, okreslonych w Zalaczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. celem umozliwienia
sporzadzenia sprawozdania ,,Zestawienie zmian w funduszu", stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 2
ustawy o rachunkowosci.

- W 2011 roku nie zachowano porzadku systematycznego przy ksiggowaniu operacji
gospodarczych:

> wpltyw w grudniu czgs$ci o$wiatowej subwencji ogélnej na styczen 2012 roku ujeto
w ksigdze glownej budzetu zapisem Wn 133 Ma 909 oraz przeksiggowania otrzymanej
subwencji na dochody budzetu w nastgpnym roku budzetowym dokonano zapisem Wn 909
Ma 222 zamiast zapisem Wn 909 Ma 901,
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> na podstawie ewidencji do konta 909 i 134 ustalono ze w ewidencji budzetu nie
ujmowano naliczenia i sptaty odsetek od kredytow bankowych,
> naliczenie 1 wyplate diet radnym i soltysom ujmowano na koncie 231 ,,Rozrachunki
z tytulu wynagrodzen”, zamiast na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki”.
Stwierdzone nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania w/w kont okreslone w zatacznikach
Nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 10

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi glownej w ujgciu systematycznym,
W zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont okreslonych w zalacznikach Nr 2 i 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

10.1 Przeksiggowanie dochodéw z tytutu subwencji o$wiatowe] otrzymanej w roku
poprzedzajacym rok budzetowy ujmowaé w ksiggach okresu sprawozdawczego, ktorego
dotycza zapisem:

Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”

Ma 901 ,,Dochody budzetu”

10.2 Operacje gospodarcze zwiazane z naliczeniem i sptata odsetek od kredytéw, pozyczek
i wyemitowanych instrumentéw finansowych ewidencjonowa¢ w ksiggach rachunkowych
budzetu:

- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” lub Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

- splata odsetek od pozyczki/kredytu (rownolegle do ewidencji wydatku):

Whn 260 ,,Zobowiazania finansowe” lub 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),

Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”.

10.3 Na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” ujmowac¢ rozrachunki z tytutu diet dla radnych
1 soltysow oraz ich wyplate.

- W  zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:

> koszty z tytutu naliczenia wyptaty diet za kwiecien 2011 roku zostaly w ewidencji
ksiggowej zaklasyfikowane do rozdzialu 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu)”, zamiast do rozdziatu 75022 ,,Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu)”,

> wydatki z tytulu wyptaty ekwiwalentow pienigznych za udzial w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym klasyfikowano do § 3020 “Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen” lub do § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia”, zamiast do
§ 3030 ,,Rozne wydatki na rzecz oséb fizycznych” ,

> wydatki dotyczace zakupu umundurowania 1 sprzgtu przeciwpozarowego
zaklasyfikowano do § 3020 zamiast do § 4210 ,,Zakup materialéw 1 wyposazenia”,
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> wydatki za pobyt w hotelu i wyzywienie zaklasyfikowano do § 4700 ,,Wydatki
z tytutu szkolenia pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej,” zamiast do
§ 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”.

Nieprawidlowo$¢ narusza zasady klasyfikacji rozdziatéw i paragrafow wydatkow okreslone
w Zataczniku Nr 2 i 4 do Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych7.

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidltowosé ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Prawidlowo stosowaé klasyfikacje rozdziatéw i wydatkéw, okreslona w Rozporzadzeniu
Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

- W 2011 roku nie ujmowano we wlasciwych okresach sprawozdawczych zmian
w stanie $rodkow trwatych na skutek nieterminowego przyjecia na stan §rodkéw trwatych
do uzytkowania zakonczonych inwestycji, zamiany lub zmniejszenia stanu $srodkow trwatych
w wyniku sprzedazy. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢  ponoszq  pracownicy  merytoryczni  wydziatu  inwestycji
oraz Wydziatu rolnictwa i gospodarki gruntami.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Operacje gospodarcze dotyczace zwigkszenia lub zmniejszenia stanu $rodkow
trwalych uymowac w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca), w ktorym
zdarzenia nastapily zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
12.2  Zapewni¢, aby dowody dotyczace zmian w stanie srodkoéw trwalych byty sporzadzane
1 przekazywane do Wydzialu Finansowego w terminie umozliwiajacym ujgcie zdarzen
do ksiag rachunkowych poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych.

- W zakresie powszechnos$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stwierdzono,
ze:

a) Na podstawie aktu notarialnego Repertorium A 6151/2011 z dnia 20.05.2011 roku
podatnik o numerze Karty kontowej 221/2000-0134 dokonal zamiany nieruchomosci
z podatnikiem o numerze karty kontowej 221/2000-0122, ktory tozyt deklaracje na podatek
od nieruchomos$ci, w ktorej nie wykazat 9.000 m? gruntdéw zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Zanizenie zadeklarowanego podatku za czerwiec — grudzien 2011
roku wynosi 3.937,00 zt, za$ za 2012 rok wynosi 7.020,00 zl, co tacznie stanowi kwote
10.957,00 zt. Ponadto podatnik w deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2011 rok oraz
lata wezesniejsze wykazywat do opodatkowania w pozycji grunty zwigzane z prowadzeniem

"Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.
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dziatalnosci gospodarczej dziatke nr 277/1 o powierzchni 16.000 m?, zabudowana budynkami
o tacznej powierzchni 629 m? i urzadzeniami stanowiacymi odrgbna whasno$¢ od gruntu do
ktorej prawo uzytkowania wieczystego przeniost na rzecz podatnika o numerze karty
kontowej 221/2000-0134. Z deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2011 — 2012
podatnika, ktory zakupil prawo uzytkowania wieczystego gruntu wynika, ze powierzchnia
uzytkowa budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej wynosi 629 m?,
za§ wartos¢ budowli 140.600 zt. Zanizenie zadeklarowanego podatku od powierzchni
uzytkowej 629 m? budynkow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od
wartosci budowli 140.600 zt za styczen — maj 2011 roku wynosi 6.240,00 zt. Zanizenie
zadeklarowanego podatku od wskazanych wyzej przedmiotow opodatkowanie za okres
pazdziernik 2007 - maj 2011 roku, tj. od zakupu wieczystego uzytkowania na podstawie
umowy sprzedazy zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa z dnia 17.09.2007 roku
Repertorium A11757/2007 do dnia jego sprzedazy wynosi 49.590,00 zi.

Ponadto podatnik nie wykazal do opodatkowania gruntdow o powierzchni 78.607 m?
wydzierzawionych od Gminy Chmielnik na podstawie umowy zawartej dnia 3.03.2008 roku
na okres 3 lat oraz kolejnej umowy zawartej dnia 1.04.2011 roku na okres 2 lat, stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych®. W ewidencji gruntéw i budynkow wydzierzawione dziatki sklasyfikowane sa jako
uzytki rolne oraz 6.300 m? bez opisu uzytku. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym? opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw 1 budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow =zajetych na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Wydzierzawione przez Gming grunty
sa wykorzystywane przez podatnika (spotke z 0.0.) na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
innej niz dziatalnos¢ rolnicza, zdefiniowana w art. 2 ust. 2 ustawy o podatku rolnym. Zatem
przedmiotowe grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawek
przewidzianych dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,
stosownie do art. 2 ust. 2, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Zanizenie zadeklarowanego podatku za kwiecien 2008 — grudzien 2012 roku
wynosi 273.552 zt. Ogbélem zanizenie zadeklarowanego podatku od nieruchomos$ci wynosi
334.099 zt. W czasie kontroli wszczgto postgpowanie podatkowe.

b) Podatnika o numerze karty kontowej 0010-0026, ktory dzierzawi od Gminy na
podstawie umowy z dnia 1.04.2010 roku dziatk¢ nr 113/4 o powierzchni 200 m?
z przeznaczeniem na dzialalno$¢ handlowo-uslugowa nie opodatkowano podatkiem od
nieruchomosci wedtlug stawki zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
oznaczaja grunty, budynki i budowle begdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do

8 Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.
°Dz. U. 22006 r. Nr 136, poz. 858 z pdzn. zm.
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prowadzenie tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Zanizenie naleznego Gminie
podatku od nieruchomosci za lata 2007-2012 wynosi 862 zt. W czasie kontroli wydano
stosowne decyzje w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci za lata 2007-2012 na taczna
kwotg 542 z1.
Powyzsze nieprawidlowos$ci naruszaja odpowiednio przepisy art. 272 pkt 3 oraz art. 274a § 2
iart. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnosc za nieprawidtowosc¢ ponosi Inspektor ds. Podatkow i Oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 13

13.1 Na biezaco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajacych sktadanych deklaracji i informacji
na podatek od nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezb¢dnym do stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do
art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. W przypadku
stwierdzenia, iz deklaracje wypelniono nierzetelnie, podejmowac czynnosci wynikajace
z art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

13.2  Wyda¢ decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za lata 2007 — 2012
wraz z odsetkami za zwlokg, stosownie do art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

- W dniu 6 lutego 2012 roku podatnik o numerze karty kontowej 221/2000-0122 ztozyt
korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 rok dotyczaca zwigkszenia podstawy
opodatkowania, co skutkowalo zwigkszeniem warto$ci zadeklarowanego pierwotnie podatku
o kwotg 32.550 zt. Pomimo, ze podatnik nie zataczyl pisemnego uzasadnienia przyczyn
korekty organ podatkowy dokonat przypisu podatku, co narusza art. 272 pkt 3, w zwiazku
z art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Podatkow i Oplat.

Whniosek pokontrolny Nr 14

141 Egzekwowac, od podatnikow sktadajacych korekty deklaracji podatkowych, pisemne
uzasadnienie dotyczace przyczyn ich zlozenia, stosownie do art. 272 pkt 3, w zwiazku
z art. 81 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

142 Wystapi¢ do wskazanego wyzej podatnika o pisemne uzasadnienia przyczyn korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 rok celem ustalenia poprawnosci
zadeklarowanego podatku.

- W przypadku jednego podatnika od $rodkéw transportowych i 4 podatnikow, ktorzy
uregulowali raty podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych za poszczegdlne miesiace 2011
roku oraz zaleglosci z roku poprzedniego w sytuacji, gdy dokonane wptaty nie pokrywaty
kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, organ podatkowy nie zaliczyt
wptat proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

Strona | 10



Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Podinspektor ds. Ksiegowosci
Podatkowej.

Whiosek pokontrolny Nr 15

15.1 Od nieterminowych wptat rat podatkow lokalnych nalicza¢ i pobiera¢ nalezne odsetki
za zwloke, jezeli ich wysoko$¢ stanowi co najmniej kwote okreslona art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

15.2 W przypadku, gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wptlate zaliczy¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

15.3 Wydawac¢ postanowienia o przerachowaniu odsetek przy proporcjonalnym zaliczeniu
wplaty na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke stosownie do
tresci art. 62 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

- Decyzja znak:Fn.31131.9.2011 z dnia 20.04.2011 roku odroczono termin platnosci
podatku od nieruchomosci za luty-marzec 2011 roku w kwocie 131.681 zt, uwzgledniajac
whniosek podatnika z dnia 01.04.2011 roku. Ustalono, ze termin ptatnosci rat podatku za luty -
marzec 2011 roku zostat ustalony na dzien 31.03.2011 roku wcze$niej wydanymi decyzjami.
Zatem uwzgledniajac wniosek podatnika nalezalo wydaé¢ decyzje w sprawie odroczenie
zaplaty zaleglosci. Decyzja winna zawiera¢ termin odroczenia zaleglosci wraz z odsetkami za
zwloke. Nieprawidtowos¢ narusza art. 67b, w zwiazku z art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. Podatkow i Oplat oraz
Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 16

W sytuacji gdy podatnik ztozy wniosek o odroczenie terminu ptatnosci raty podatku po
terminie jej platnosci, wydawac decyzj¢ w sprawie odroczenie zaplaty zaleglosci, stosownie
do art. 67b, w zwiazku z art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

- W 2011 roku oraz latach wczes$niejszych nie objeto podatkiem rolnym gruntéw
stanowigcych wspdlnoty gruntowe, poza Wspolnota Wsi Chomentowek. Ustalono, ze organ
podatkowy zaniechal sporzadzenia i przekazania staroscie projektu wykazu podmiotow
uprawnionych do udzialu we wspdlnocie oraz wykazu obszaréw gospodarstw przez nich
posiadanych i1 wielkosci przystugujacych im udziatéw we wspdlnocie, co narusza art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych®™.
W przypadku gdy uprawnieni do udzialu we wspoélnocie gruntowej w terminie trzech

Dz U. Nr 28, poz. 169 z pdzn. zm.
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miesiecy od dnia ustalenia wykazu uprawnionych nie przedstawia do zatwierdzenia
Burmistrzowi statutu spoétki, organ ten utworzy spéotke przymusowa, nada jej statut oraz
wyznaczy organy spotki sposrod oséb uprawnionych do udzialu we wspdlnocie gruntowe;.
Jezeli nie byloby mozliwym ustalenie wykazow, o ktorych stanowi art. 8 ust. 2 ustawy
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe,
majace na celu ustalenie samoistnych posiadaczy nieruchomosci stanowiacych wspolnoty
gruntowe. Na podstawie wypisu z rejestru gruntow ustalono, ze nie ustalono samoistnych
posiadaczy nieruchomosci stanowiacych wspolnoty gruntowe na terenie gminy podlegajacych
podatkowi rolnemu, leSnemu oraz od nieruchomosci.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor d.s. Podatkow i Optat oraz
Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 17

17.1 Opodatkowaé podatkiem lesnym, rolnym oraz od nieruchomos$ci grunty figurujace
w ewidencji geodezyjnej jako wspolnoty gruntowe. W tym celu sporzadzi¢ i przekazad
staro$cie projekt wykazu podmiotéw uprawnionych do udzialu we wspdlnotach oraz projekt
wykazu obszarow gospodarstw przez nich posiadanych i1 wielkos$ci przystugujacych im
udzialéw we wspdlnotach, stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych. Jezeli uprawnieni do udziatu we wspolnocie,
w terminie trzech miesi¢gcy od dnia ustalenia wykazu, nie przedstawia do zatwierdzenia
wojtowi statutu spotek do sprawowania zarzadu nad wspdlnotami — utworzy¢ spotki
przymusowe, nada¢ im statut oraz wyznaczy¢ organy spotki sposréd oséb uprawnionych do
udzialu we wspolnotach gruntowych, stosownie do przepisoOw art. 25 cytowanej ustawy.
W takiej sytuacji podatnikiem jest utworzona spotka. W przypadku braku mozliwosci
ustalenia wykazow o0s6b uprawnionych do udzialu we wspdlnotach — przeprowadzi¢
postgpowanie majace na celu ustalenie samoistnych posiadaczy nieruchomosci stanowiacych
wspoélnote gruntowa, ktorzy sa podatnikami, zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym® i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
0 podatku rolnym oraz ustali¢ stosowny podatek. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 6
ustawy o podatku rolnym, tj. gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i1 zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w calo$ci przez jednego ze
wspotposiadaczy — nalezny podatek ustali¢ w drodze decyzji wymiarowe] tylko temu
wspotposiadaczowi, ktéry w calosci prowadzi to gospodarstwo. Przy opodatkowywaniu
gruntéw wspolnoty uwzgledniaé przepisy art. 1 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych, w mysl ktorych wspolnoty gruntowe sa nieruchomos$ciami (a nie podmiotami
praw i obowiazkow), co oznacza ze podatnikiem gruntdw wspolnoty moze by¢ spotka badz
posiadacze samoistni tych gruntow, a nie sama wspdlnota.

17.2 Wezwac podatnikdw - na podstawie art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa - do ztozenia deklaracji lub informacji podatkowych oraz wszczaé
postgpowanie i ustali¢ nalezny podatek za 2012 rok oraz lata wczesniejsze z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

' Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.
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- Podatnika o numerze karty kontowej 0016-1160, ktory dzierzawi od Gminy cze$¢
dziatki nr 766/4 o powierzchni 18 m? z przeznaczeniem pod garaz opodatkowano podatkiem
od nieruchomos$ci wedtug stawki pozostale w wysokosci 3,00 zt. Wydzierzawiony grunt
sklasyfikowany jest w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytek rolny. Zatem podatnik
winien by¢ objety podatkiem rolnym na podstawie art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku
o podatku rolnym, zgodnie z ktérym podatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntdéw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow zajetych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. Ustalono ze podatnik
nie posiada innych nieruchomosci, co powoduje ze podlega opodatkowaniu na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. W czasie kontroli
odpisano podatek na podstawie wydanych decyzji za lata 2008 — 2011 w kwocie 13 zt.
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Inspektor d.s. Podatkéw i Oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 18

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytek rolny obejmowac
podatkiem rolnym na podstawie art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym.

- Osoby fizyczne nie wywiazaty si¢ z obowiazku ztozenia informacji na podatek rolny
i podatek le$ny, stosownie do art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym, zgodnie
z ktorymi osoby fizyczne sa obowigzane ztozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu
odpowiednio informacj¢ o gruntach i informacj¢ o lasach. W zaistnialej sytuacji organ
podatkowy zaniechal obowiazku zadania od podatnikéw zlozenia informacji, co narusza
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnial 997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym
organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezloZenia
deklaracji lub wezwa¢ do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego
obowiazku. W probie objgtej kontrola podstawa opodatkowania podatkiem rolnym i leSnym
byty dane wynikajace z ewidencji gruntow.
Odpowiedzialnosc za nieprawidtowosc¢ ponosi Inspektor ds. Podatkow i Oplat.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Od wszystkich podatnikéw, bedacych osobami fizycznymi zobowigzanymi do skladania
informacji o gruntach oraz o lasach egzekwowaé¢ obowiazek sktadania tych informacji na
formularzach wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci
uzasadniajacych powstanie obowiazku w podatku rolnym i le§nym, stosownie do art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, w zwiazku z art. 6a ust. 5 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym.

Strona | 13



- Decyzja Fn.3113.9.2011 z dnia 04.02.2011 roku umorzono podatek od nieruchomosci
za 2011 rok w kwocie 34 zt na podstawie wniosku podatnika, ktéry wptynat do Urzedu dnia
20.01.2011 roku. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 67a § 1 pkt 3, w zwiazku z art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze
umorzy¢ zaleglosci podatkowe zdefiniowane jako podatek niezaptacony w terminie ptatnosci,
nie za$§ podatek. Zaro6wno na dzien ztozenia wniosku jak réwniez wydania decyzji zalegtos¢
jeszcze nie powstata. Raty umorzonego podatku stanowityby zalegtos¢ podatkowa po uptywie
ustawowego terminu ich ptatnosci, tj. 15 marca, 15 maja, 15 wrzes$nia oraz 15 listopada.
W opisanej sytuacji nalezato na podstawie art. 165a § 1, w zwiazku z art. 165 § 3 powotanej
wyzej ustawy Ordynacja podatkowa, wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. Podatkow i Optat oraz
Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 20

20.1 Dokonywaé¢ umorzenia zalegtosci podatkowej zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3, w zwiazku
zart. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

20.2 Jezeli na dzien zlozenia wniosku w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowej jak
rowniez wydania decyzji zaleglo$¢ jeszcze nie powstata wydaé postanowienie o odmowie
wszczgela postgpowania na podstawie art. 165a § 1, w zwiazku z art. 165 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

- Decyzjami o0 numerach Fn.3113.7./2011 Fn.3113.10./2011 Fn.3113.11./2011
umorzono zalegle raty podatku za 2010 rok w tacznej kwocie 1.520 zi. W decyzjach nie
okreslono wysokosci kwoty umorzonych odsetek od niektorych zalegtych rat podatku,
ktorych wysoko$¢ przekraczata kwoty okreslone art. 54 § 1 pkt 5 ustawy Ordynacja
podatkowa. Nalezy zaznaczy¢, iz decyzje umorzeniowe w powotanej podstawie prawnej
m.in. zawieraly art. 67a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktéorym umorzenie
zalegtosci podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w takiej
czgéci, w jakiej zostata umorzona zaleglo$¢ podatkowa. Powyzsze narusza art. 67a § 2,
w zwiazku z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnial997 roku Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Podatkow i Oplat oraz
Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 21

W decyzji umarzajacej zalegtos¢ podatkowa ujmowaé kwoty umorzonych odsetek od tej
zaleglosci, stosownie do art. 67a § 2, w zwiazku z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa.
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- Rada Miejska nie ustalita dla inkasentow terminu wptat pobranych podatkéw: rolnego,
lesnego i od nieruchomosci od osob fizycznych, a zatem stosownie do art. 47 § 4a ustawy
Ordynacja podatkowa, terminem ptatnosci dla inkasentow jest dzien nastepujacy po ostatnim
dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastapic.
Ustalono, ze inkasenci od 2 do 5 dni po terminie dokonywali wplaty pobranych podatkéow, co
narusza art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Przyczyna
powstania nieprawidtowosci byto okreslenie w § 3 1 § 7 umow o dzieto zawartych z sottysami
na pobor podatkéw, iz termin ukonczenia pracy w zakresie poboru poszczeg6lnych rat wynosi
od 20 do 25 marca, maja, wrzesnie i pazdziernika, za$ inkasent zobowiazany jest do wplaty
pobranych podatkéw na rachunek bankowy w terminie 4 dni od zakonczenia czynnosci.
Zarzadzenie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego od o0sob fizycznych
w drodze inkasa, wyznaczenie inkasentow 1 okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso
zgodnie z przepisami prawa materialnego stanowi wylaczng wiasciwos¢ rady gminy. Rada
Miejska korzystajac z tego uprawnienia Uchwata Nr XI11/162/2000 z dnia 18.03.2000 roku
zarzadzita pobor podatkow, okreslita inkasentéw i1 wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.
Zatem brak byto podstaw prawnych do zawarcia uméw z inkasentami, albowiem do umow
cywilnych maja zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a ich cecha jest swoboda w zakresie
ich zawierania, a zwlaszcza wyboru stron umowy, wynagrodzenia za przedmiot umowy oraz
praw 1 obowiazkéw stron umowy. W 2012 roku nie zawierano juz nowych umow
z inkasentami. Rada Miejska Uchwata Nr XIV/100/2011 z dnia 29.11.2011 roku zarzadzita
pobdr podatkow, okreslita inkasentow 1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso. W § 5 ust. 2
Uchwaty wskazano, ze inkasenci zobowiazani sa wptaci¢ w ciagu trzech dni roboczych po
terminie platnosci.
Ponadto na mocy uchwaty Nr XXI11/292/201 pomigdzy gmina, a inkasentami optaty targowej
nawiazany zostat stosunek administracyjno — prawny, bedacy podstawa do wykonywania
zadan i uzyskiwania wynagrodzenia, natomiast z inkasentami optaty targowej bezpodstawnie
zawarto umowy cywilnoprawne.

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidfowosé ponosi Sekretarz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1 Egzekwowa¢ od inkasentdéw podatkow obowiazek terminowego rozliczania si¢
z pobranej gotowki.

22.2 Rozwiaza¢ zawarte umowy z inkasentami oplaty targowej, a wynagrodzenie dla
inkasentow wyptaca¢ na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w sprawie poboru optaty
targowej.

- W 2011 roku podstawy wynagrodzenia przystugujacego inkasentom nie zaokraglano
do pelnych ztotych, co narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktorym wynagrodzenia przystugujace inkasentom zaokragla sig
do pelnych ztotych w ten sposéb, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija
sig, a koncéwki kwot wynoszace 50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych ztotych.
Odpowiedzialnosc za nieprawidtowos¢ ponoszq Podinspektor ds. Plac oraz Skarbnik.
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Whiosek pokontrolny Nr 23
Podstawe wynagrodzenia przyshugujacego inkasentom zaokragla¢ do peinych zlotych,
stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

- Dla podatnikow posiadajacych zaleglo$¢ wystawiano nieterminowo tytuly
wykonawcze, tj. po uptywie od kilkunastu dni do kilku miesigcy od dorgczenia upomnienia,
Ponadto w zakresie prowadzenia czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych w stosunku do o0s6b ukaranych mandatami karnymi stwierdzono, ze nie
prowadzono systematycznie czynno$ci windykacyjnych w stosunku do ukaranych
zalegajacych z zaptata mandatow- tytuty wykonawcze wystawiano z opdznieniem nawet po
uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ mandatu. Nieprawidtowos$¢ narusza § 6 ust. 1 oraz
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonywania niektorych przepiséow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji'2.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Referent ds. Ksiegowosci Podatkowej
oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Podejmowa¢ konsekwentne czynnoS$ci zmierzajace do wszczgcia  postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajacych zaleglo$ci podatkowe oraz zaleglosci
z tytulu mandatow karnych, w zwiazku z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji>. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawia¢ tytuty wykonawcze i kierowac je
do wilasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do
przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

- Podatnik o nr konta 3002-0107 nie zlozyl deklaracji na podatek od S$rodkow
transportowych w zwiazku przyjeciem na stan w dniu 31.01.2011 roku samochodu
cigzarowego o dopuszczalnej masie calkowitej 18 ton oraz liczbie osi 2. Pojazd nastgpnie
zostal zbyty w marcu 2011 roku. Zanizony podatek za okres luty-marzec 2011 roku wynosi
343,00 zt. Organ podatkowy nie zadal od podatnika dopetnienia obowiazku ztozenia korekty
deklaracji podatkowej, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. W czasie kontroli wystano do podatnika wezwanie do zlozenia
deklaracji podatkowej.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Kasjer Urzedu.

2Dz, U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.
B Dz. U. 22005 1. Nr 229, poz. 1594 z p6zn. zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 25

Kazdorazowo zada¢ od podatnika dopetienia obowiazku ztozenia deklaracji na podatek od
srodkoéw transportowych, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

- Whlaty podatkéw dokonane u inkasentow niezaleznie od daty wptaty w ewidencji na
kontach podatnikow byly ujmowane pod datami odprowadzenia przez inkasenta pobranego
inkasa podatkow, zamiast pod faktyczna data wplaty. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 60 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodniec z ktorym zaplate
podatkow gotéwka nalezy ewidencjonowa¢ na kontach podatnikow pod data pobrania
podatku przez inkasenta.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Referent ds. Ksiegowosci Podatkowej.

Whiosek pokontrolny Nr 25

Whptaty podatkéw dokonane u inkasentéw ujmowaé¢ w ewidencji na kontach podatnikéw pod
data pobrania podatku przez inkasenta, zgodnie z art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa.

- W zakresie podatku od $rodkow transportowych ewidencj¢ szczegdtowa prowadzono
na kontach zatlozonych w szczegotowosci dla S$rodkow transportowych, zamiast dla
podatnikow, bedacych wiascicielami tych srodkdw, co narusza § 11 ust. 3 pkt 1 1 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq pracownicy Urzedu prowadzqcy
ewidencje szczegolowq podatku od srodkow transportowych.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku, stosownie do § 11 ust. 3
pkt 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

- W wyniku kontroli dochodéw z tytutu optaty targowej ustalono, ze Gmina
bezpodstawnie pobiera od 2001 roku optaty za rezerwacje miejsca targowego na dwoch
targowiskach potozonych w Chmielniku. Poboru takiej daniny publicznej nie przewidziano
w zapisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego'®, w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych. Przywotane przepisy prawne w sposdb enumeratywny wymieniaja

' Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.
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zrodlta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady ustalania i ich
gromadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 28
Zaprzesta¢ poboru optaty za rezerwacj¢ miejsca targowego na targowiskach.

— Rada Miejska uchwata Nr 111/6/10 z dnia 17 grudnia 2010 roku ustalita miesigczna
diete dla Przewodniczacego Rady Miejskiej w wysokosci 1.500 zt miesigcznie, tj. o 175,16 zt
wigce] niz maksymalna wysokos$¢ diety przystlugujaca radnemu w gminie ponizej 15 tys.
mieszkancoOw w ciagu miesiaca. W konsekwencji powyzszego w okresie od stycznia 2011
roku do sierpnia 2012 roku, dokonano wyptaty miesigcznych diet dla Przewodniczacego Rady
Miejskiej powyzej ustawowo okreslonych kwot w wysokosci 3.328,04 zt. Stwierdzona
nieprawidtlowos¢ stanowi naruszenie § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy®,
w zwiazku z art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™® zgodnie
z ktoérymi wysoko$¢ diet przystugujaca radnym w gminie ponizej 15 tys. mieszkancow
w ciagu miesigca nie moze przekroczy¢ wysokosci 50 % maksymalnej wysokosci diety
tj. kwoty 1.324,84 zt.

Odpowiedzialnos¢ ponosi owczesny Zastepca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego
przygotowujqcy projekt uchwaty oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 29

29.1 Diety miesigczne dla Przewodniczacego Rady nalicza¢ i wyptaca¢ zgodnie
z obowiazujaca uchwata Rady Miejskiej w wysokoséci nie wyzszej niz maksymalna dieta
obliczona zgodnie z art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 roku w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy.

29.2 Rozwazy¢ zwrot do budzetu nienaleznie pobranych diet wystepujac do
Przewodniczacej Rady Miejskiej o dobrowolny zwrot nadptaconych diet. W przypadku
odmowy zwrotu, bezpodstawnie wydatkowana kwot¢ wyegzekwowa¢ od 0s0b
odpowiedzialnych za naliczenie i jej wyplate na zasadach okreslonych w obowiazujacych
przepisach.

- W zakresie gospodarowania w 2011 roku s$rodkami Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

> wyptaty srodkéw Funduszu przeznaczone na finansowanie biletdéw wstgpu na imprezy
kulturalne nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej o0sob
uprawnionych do korzystania z Funduszu, co narusza § 4 pkt 3 Regulaminu Zaktadowego

> Dz. U. Nr 61, poz. 710
Dz, U. 22001 1. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.
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Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Sekretarz oraz Burmistrz.
> ze $rodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonano wydatku
w kwocie 50 zt dotyczacego kosztow prowadzenia rachunku bankowego na ktéorym
gromadzone sa $rodki tego Funduszu. Obciazanie funduszu §wiadczen socjalnych kosztami
prowadzenia rachunku bankowego narusza art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z ktérym $rodkami Funduszu
administruje pracodawca. W zwiazku z tym ponosi on okreslone koszty zwiazane
z prowadzeniem rachunku bankowego Funduszu, niezbgdne do prawidlowego
funkcjonowania samego funduszu w zaktadzie pracy .

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 30

30.1 Wysoko$¢ swiadczen przyznawanych z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, stosownie do
zapisOw regulaminu oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych®’.

30.2 Kosztami prowadzenia rachunku bankowego Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych obciaza¢ Urzad, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.

- Ze sprawozdan czg$ciowych i koncowego z wykonania zadania publicznego realizator
zlozonego przez MLKS ,,ZENIT” w Chmielniku, zaakceptowanych przez Zleceniodawce
wynika, ze dotacja zostala wykorzystana w cato$ci - wykonano wszystkie rodzaje kosztow
z otrzymanej dotacji do wysoko$ci kwot wskazanych w ztozonej ofercie. Zar6wno w ofercie,
jak tez w sprawozdaniu z wykonania zadania w kosztach realizacji finansowanych z dotacji
zawarto pozycje dotyczaca wyplaty nagrod za osiagane wyniki sportowe w wysokos$ci
22.820 zt. Ustalono, ze Rada Miejska nie podjeta uchwaly w sprawie szczegdtowych zasad,
trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzaju 1 wysokosci stypendidw sportowych, nagréd
1 wyrdznien, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Dokonanie wydatku z dotacji
Z przeznaczeniem na nagrody dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe, bez
stosownego upowaznienia Rady Miejskiej narusza art. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010
roku o sporcie'®. Zgodnie z tym przepisem gmina moze ustanawia¢ i finansowaé
m.in. nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Szczegdtowe
zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendiow sportowych,
nagrod 1 wyrdznien, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy okresla organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty.

YDz U.z20127. poz. 592 z pdzn. zm.
Dz, U. Nr 127, poz. 857 z pozn. zm.
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Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Dyrektor Biura Urzedu
Miasta i Gminy, ktory dokonal merytorycznego rozliczenia dotacji i byt cztonkiem Komisji
Konkursowej oraz Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Wydatkéw z przeznaczeniem na nagrody dla osob fizycznych za osiagnig¢te wyniki sportowe
dokonywa¢ na podstawie uchwaty Rady Miejskiej, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 roku o sporcie.

- Kontrola zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wykazata n/w
nieprawidlowosci:
> zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych zostaly wydane dla przedsigbiorcow
przed wniesieniem oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
co stanowi naruszenie art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi™.
> zaniechano wydania decyzji stwierdzajacych wygasnigcie 2 zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych, w zwiazku z nieterminowo uregulowana I rata za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, co narusza art. 11" ust. 7 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie
z ktéorym gminy pobieraja optatge za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, kazdym roku kalendarzowym obj¢tym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego. Organ
zezwalajacy zaniechal wydania decyzji stwierdzajace] wygasnigcie powyzszych zezwolen
czym naruszono art. 18 ust. 12 pkt 5 powotanej wyzej ustawy zgodnie, z ktérym w przypadku
nie dokonania optaty w terminie, zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych wygasa.
Odpowiedzialnosc¢ ponosi Referent ds. dziatalnosci gospodarczej.

Whniosek pokontrolny Nr 32

32.1 Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawac¢ po wniesieniu peinej optaty
za korzystanie z tych zezwolen, stosownie do przepisow art. 11 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
32.2 Wydawac¢ decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, stosownie do art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwiazku z art. 162 § 1 pkt 1
i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego?,
w przypadku wniesienia przez przedsigbiorcg oplaty za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych z naruszeniem art. 11* ust 7 powolanej wyzej ustawy.

YDz, U. 22007 . Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.
%Dz, U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.
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- Kontrola zaméwienia publicznego p.n. ,,Budowa sieci wodociagowej z przytaczami
w miejscowosci Holendry — Gmina Chmielnik”, udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
a) Pomimo, iz przewidziano udzielenie zaméwien uzupetniajacych przy ustaleniu wartoSci
zamoOwienia nie uwzgledniono ich wartosci, o narusza art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor Wydziatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska.
b) W zawartej dniu 27 lipca 2010 roku umowie z wybranym wykonawca umowie na
realizacj¢ powyzszego =zadania inwestycyjnego, za cen¢ zgodna ze zlozona oferta,
tj. 680.000 zt. Termin zakonczenia realizacji zadania ustalony zostal na dzien 31.05.2011 r.
W dniu 24.05.2011 roku aneksem nr 1/R/BOS przedtuzono termin rzeczowego wykonania
zamoOwienia z dnia 31.05.2011 roku na dzien 05.01.2012 roku, tj. o 7 miesigcy. Zmiana
terminu wykonania umowy zostata przewidziana w pkt XVI ppkt 1 siwz. Okolicznoscia
zmiany terminu wykonania umowy bylo wstrzymanie robot z przyczyn lezacych po stronie
0sOb trzecich. Zamawiajacy nie okreslit warunkéw takiej zmiany, tj. Sposobu
dokumentowania okolicznosci powodujacych zmiang postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, w szczeg6lnosci adekwatno$ci okresu czasu w jakim wystapito
wstrzymanie robot z przyczyn lezacych po stronie o0sob trzecich. Na podstawie
przedstawionych do kontroli dokumentéw wynika, iz przerwy i wstrzymanie robot moglo
trwa¢ 2 - 3 miesiace. Zatem przedtuzenie umowy zgodnie z wnioskiem Wykonawcy byto
nicadekwatne do okresu czasu na jaki prace faktycznie byly wstrzymane. Powyzsze
potwierdza zapis dziennika budowy z dnia 3.03.2011 roku o przerwaniu prac z powodu
trudnych warunkow pogodowych 1 braku zgody prywatnych wilascicieli dziatek na
przeprowadzenie sieci oraz kolejny zapis z dnia 10.05.2011 roku, jak rowniez inne
dokumenty. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktorym zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi Inspektor Wydziatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska, Naczelnik tego wydzialu oraz Zastepca Burmistrza i Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 33

33.1 Przy ustaleniu warto$ci zamowienia uwzglednia¢ wartosci zaméowien uzupetniajacych,
jezeli przewiduje sig ich udzielenie, stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych.

33.2 Nie dokonywa¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych

21 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.
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warunkow zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

- Koszt wykonania przytaczy wodociagowych do sieci wodociagowej w miejscowosci
Holendry sfinansowali wtasciciele poszczegdlnych nieruchomos$ci do ktérych zostaty one
zaprojektowane 1 wykonane. Warunki wzajemnych rozliczen pomigdzy Gmina,
a mieszkancami za zlecenie ktorych wykonano przytacza wodociagowe, zostaty uregulowane
z umowach, w ktorych ustalono odptatno$¢ na podstawie szacowanych kosztow realizacji
przytaczy wodociagowych, kazde za kwote ryczattowa 1.500 zt. Umowy nie przewidywaly
urealnienia wysokosci odptatnosci na podstawie faktycznych kosztow sporzadzenia
dokumentacji projektowej przylaczy wodociagowych oraz kosztow ich wykonania
wynikajacych z oferty wykonawcy wylonionego po przeprowadzeniu postgpowania
przetargowego. Na podstawie przedtozonych wyliczen ustalono, ze zaktadana odptatnos$¢ od
58 mieszkancow za wykonanie na ich zlecenie przylaczy wodociagowych miata wynies$¢
87.000 z1, za$ faktyczne koszty jakimi winni by¢ obciazeni mieszkancy wynosza 86.495,33 zt.
Nieprawidlowo$¢ narusza art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 marca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow??.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Inspektor Wydziatu
Budownictwa i Ochrony Srodowiska, Naczelnik tego wydzialu oraz Zastepca Burmistrza
i Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 34

34.1 Wydatkéw ze s$rodkéw publicznych w zakresie budowy gminnej infrastruktury
wodociagowej 1 kanalizacyjnej dokonywa¢ wylacznie na budowe urzadzen wodociagowych
1 urzadzen kanalizacyjnych, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow.

34.2 W sytuacji wspolnej realizacji z mieszkancami zadan wskazanych w art. 15 ust. 1
i ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow -
kosztami robot w zakresie projektowania i realizacji budowy przytaczy do sieci obcigzad
mieszkancow, stosownie do art. 15 ust. 2 tej ustawy.

- Whptaty mieszkancow za wykonanie przytaczy wodociagowych do sieci wodociagowej
w miejscowosci Holendry w tacznej wysokosci 86.400 zt zaliczono do dochodéw gminy, co
narusza art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w zwiazku
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, zgodnie z ktorym daniny publiczne oraz inne dochody nalezne sa gminie
wylacznie w sytuacji gdy tak stanowia odrgbne ustawy lub odrgbne przepisy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

22 Dz. U. 22006 . Nr 123, poz. 858 z pozn. zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 35

35.1 Wptlaty od mieszkancow za budowe przylaczy kanalizacyjnych przyjmowaé na
rachunek sum depozytowych, traktujac je jako obce $rodki podlegajace rozliczeniu.

35.2 Do dochodow gminy zalicza¢ srodki publiczne wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

— W 2010 roku udzielono kilku odregbnych zaméwien publicznych w ramach zadania
inwestycyjnego p.n. ,,Budowa kompleksu rekreacyjno-sportowego przy ul. Kwiatowej
w Chmielniku — Etap II obejmujacy budowe budynku szatniowo — Sanitarnego wraz
z instalacjami wewnetrznymi; wod.-kan., c.0., wentylacyjna, elektryczna oraz przytaczem
kanalizacyjnym, budowe¢ parkingu, o$wietlenia terenu, budowe trybun przy boisku
wielofunkcyjnym, placu zabaw, boiska do siatkowki”. Cato§¢ zadania inwestycyjnego
realizowano na podstawie decyzji pozwolenia na budowe nr 640/2010 z dnia 21.04.2010 roku
zatwierdzajacej projekt budowlany z marca 2009 roku.

Zgodnie z zalozeniami projektu budowlano - wykonawczego oswietlenie zewngtrzne
kompleksu rekreacyjno-sportowego przy ul. Kwiatowej w Chmielniku — Etap Il obejmuje:
oswietlenie boiska do pitki noznej, o$wietlenie boisk pozostatych, oswietlenie parkingow,
ochrong przeciwporazeniowa. Zakres robot do wykonania okresla przedmiar robot ze stycznia
2010 roku. Warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustalono na podstawie kosztorysow
inwestorskich sporzadzonych na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j.

W zakresie realizacji o$wietlenia zewngtrznego kompleksu rekreacyjno-sportowego przy
ul. Kwiatowej w Chmielniku — Etap II, dnia 17 maja 2010 roku zawarto dwie umowy
0 roboty budowlane:

- Nr 2/R/BOS/2010 na zagospodarowanie terenéw rekreacyjno-sportowych przy
ul. Kwiatowej w Chmielniku — etap Il — budowa o$wietlenia boisk” za wynagrodzeniem
brutto 63.500,00 zi.

- Nr 3/R/BOS/2010 na zagospodarowanie terenéw rekreacyjno-sportowych przy
ul. Kwiatowej w Chmielniku — etap Il — budowa o$wietlenia parkingu” za wynagrodzeniem
brutto 24.900,00 z1.

Zamawiajacy dokonat udzielenia dwoch zamowien publicznych na budowg oswietlenia boisk
oraz budowe os$wietlenia parkingu bez stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych, albowiem warto$¢ kazdego z osobna, stosownie do art. 4 pkt 8 tej ustawy nie
przekraczala rownowartosci 14.000 euro. Na podstawie kosztoryséw inwestorskich ustalono,
ze warto$¢ oswietlenia boiska wynosi 56.029,93 zt, za$§ o$wietlenie parkingu 26.901,13 zi.
Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz wartos¢ o$wietlenia boiska ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego przekraczala w dniu wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia kwotg
o ktorej stanowi art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych 1 wynosita 14.594,93 euro.
Nadto w ramach przedsigwzigcia Budowa kompleksu rekreacyjno-sportowego przy
ul. Kwiatowej w Chmielniku — Etap II, dnia 29.09.2010 roku zawarto umowg
nr 9/R/BOS/2010 na kwote 40.960,90 zt na budowe boiska do siatkoéwki, bez stosowania
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na warto$§¢ przedmiotu
zamowienia, ktora nie przekraczata rownowartosci 14.000 euro. Na podstawie kosztorysu
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inwestorskiego ustalono, ze warto$¢ budowy boiska do siatkdwki plazowej wynosi
34.453,47 zt. Ogodlna warto$¢ kosztorysowa robot budowlanych zleconych do wykonania
poza zamdwieniami publicznymi wynosi 117.384,53 zt, co stanowi rownowarto$¢ 30.576,85
euro.
Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie zasad dokonywania wydatkow okreslonych w art. 44
ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sa
ushugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach
publicznych oraz narusza art. 32 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisOw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czg$ci, natomiast jezeli zamawiajacy
udziela zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odregbnego
postepowania, warto$cig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegolnych czgsci zamowienia.
Warto$cia zamowienia na roboty budowlane, udzielanego w czg$ciach w celu realizacji
jednego zadania inwestycyjnego wieloletniego, stanowiacego jedno zamowienie ujete jako
proces (przedsigwzigcie budowlane), jest taczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia.
Wskazane wyzej zadania inwestycyjne realizowano na podstawie jednej decyzji pozwolenia
na budowe zatwierdzajacej projekt budowlany calo$ci przedsigwzigcia jakim byla Budowa
kompleksu rekreacyjno-sportowego przy ul. Kwiatowej w Chmielniku — Etap Il. W takim
zakresie sporzadzono tez przedmiary robot oraz kosztorysy inwestorskie. Ponadto
o niedozwolonym podziale zaméwienia §wiadczy fakt iz do kosztow wskazanych wyzej
zadan wieloletnich zaliczono jedynie warto§¢ uméw na roboty budowlane. Pozostale za$
koszty w tym opracowania dokumentacji projektowej zaliczono do pozostatych zadan
realizowanych w ramach przedsigwzigcia Budowa kompleksu rekreacyjno-sportowego przy
ul. Kwiatowej w Chmielniku — Etap Il. Zatem kazde z postgpowan na roboty budowlane
winno by¢ prowadzone na podstawie ustalonej wartosci cato§ci zamowienia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Referent Wydzialu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska i Naczelnik tego Wydzialu oraz z tytutu nadzoru Zastepca Burmistrza
i Burmistrz, ktory podpisat umowy z wykonawcami.

Whniosek pokontrolny Nr 36

36.1 Warto§¢ zamowienia na roboty budowlane udzielanego w czgsciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, ustala¢ jako faczna warto$¢ poszczegodlnych
czg$ci zamowienia, stosownie do art. 32 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych.

36.2 Przestrzega¢ obowiazku dokonywania wydatkbw na  zasadzie = wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub
roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych,
stosownie do przepisow art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.
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- Kontrola procedury sprzedazy dziatki numer 1270 o pow. 554 m? obreb Chmielnik
wykazata nastepujace nieprawidlowosci:
a) W ogloszeniu zawarto informacje, iz ,,zastrzega si¢ prawo uniewaznienia przetargu”,
a w protokole z przetargu zapisano, ze ,,Organizator przetargu bez podania przyczyn moze do
chwili rozpoczgcia przetargu odstapi¢ od jego przeprowadzenia”, co narusza art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami?®, zgodnie z ktorym
wlasciwy organ moze odwolaé ogloszony przetarg jedynie z waznych powodow,
niezwlocznie podajac informacj¢ o odwotaniu przetargu do publicznej wiadomosci, w sposob
okreslony w ust. 2, w informacji podaje si¢ takze przyczyne odwotania przetargu.
b) Minimalna wysokos¢ postapienia ustalono na kwote 300,00 zI, zamiast w wysokosci
250,00 zl, co narusza § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci®?, zgodnie z ktorym 0 wysokos$ci postapienia decyduja uczestnicy przetargu,
z tym ze postapienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1 % ceny wywotawczej, z zaokragleniem
w gorg do pelnych dziesiatek ztotych. Zatem postapienie winno by¢ ustalone w wysokosci
250 zt. Osoba, ktora dokonata postapienia zostata wyloniona jako kandydat na nabywce.
Podczas przetargu dokonano jednego postapienia o kwotg 300 zl, tj. wysokosci ustalonej
W przetargu.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci ponosi Zastepca Naczelnika Wydziatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami.

Whiosek pokontrolny Nr 37

37.1 W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym zawiera¢ informacj¢, iz mozna
odwota¢ ogloszony przetarg jedynie z waznych powodow, niezwtocznie podajac informacjg
o odwotaniu przetargu do publicznej wiadomosci, w ktorej zawiera si¢ przyczyng odwotania
przetargu, stosownie do art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami.

37.2 Informowac¢ uczestnikdw przetargu o wysokos$ci postapienia wynikajacej z § 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

- Umowa z dnia 01.12.2008 roku przekazano w nieodptatne uzywanie nieruchomosé
zabudowana na rzecz Chmielnickiego Centrum Kultury — samorzadowej instytucji kultury
0 wartosci ksiggowej 2.195.223,43 zt. CCK zostalo utworzone na mocy uchwaty Nr V1/49/98
Rady Miejskiej z dnia 30.12.1998 roku w wyniku polaczenia istniejacych dotychczas
instytucji placowek upowszechniania kultury. CCK jako nast¢pca prawny po Miejskim Domu
Kultury zarzadzat w dniu 5 grudnia 1990 roku nieruchomo$ciami, ktére Gmina przekazata
w nieodptatne uzywanie w 2008 roku. Zatem Gmina z mocy prawa, stosownie do art. 202
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami winna byta ustanowic
nicodptatnie na rzecz CCK nabycie z dniem jego wpisu do rejestru instytucji kultury,

%Dz U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.
#Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.
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uzytkowanie wieczyste gruntow, ktorymi zarzadzat w dniu 5 grudnia 1990 roku oraz
wlasno$¢ potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali.

Odpowiedzialnos¢ za powyziszq nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Naczelnika
Wydziatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 38

38.1 Wypowiedzie¢ umowe z dnia 1 grudnia 2008 roku w sprawie przekazania
w nieodplatne uzywanie nieruchomosci zabudowanej na rzecz Chmielnickiego Centrum
Kultury.

38.2 Ustanowi¢ nieodptatnie na rzecz CCK nabycie z dniem jego wpisu do rejestru
instytucji kultury, uzytkowanie wieczyste gruntéw, ktorymi zarzadzat w dniu 5 grudnia 1990
roku oraz wilasno$¢ potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen i lokali, stosownie
do art. 202 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.

- Do czasu kontroli w ewidencji Urzedu na koncie 011 ,.Srodki trwale” ujeta byta
warto$¢ gruntdw oddanych w trwaty zarzad na rzecz Srodowiskowego Domu Samopomocy
dla Osob z Zaburzeniami Psychicznymi i Niepetnosprawnych Intelektualnie oraz jednostek
o$wiatowych 0 wartosci poczatkowej 872.453,57 zl. Powyzsze narusza § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w zwiazku z art. 4 pkt 10 1 art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Ponadto w 2007
roku na podstawie zawartej] umowy przekazano w nieodplatne uzywanie nieruchomosci SP
Z0Z, bedacych jednostka organizacyjna Gminy. W ksiggach rachunkowych urzedu rowniez
nie dokonano ujecia na koncie 011 ,,Srodki trwale” zmniejszenia stanu $rodkéw trwatych
(gruntéw) o wartosci ksiggowej 74.900zt, na skutek nieodptatnego przekazania co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 12 tej ustawy, zgodnie z ktorym wszystkie nieruchomosci (budynki, budowle oraz grunty)
oddane w nieodptatne uzytkowanie SPZOZ przez ich organy zatozycielskie powinny by¢
wykazywane w ewidencji bilansowej tych jednostek oraz znalez¢ odzwierciedlenie w ich
funduszu zatozycielskim. W m-cu czerwcu 2012 r. (w czasie trwania kontroli) dokonano
stosownych zapisow na koncie 011 — zmniejszen w stanie srodkow trwatych.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

W ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy na koncie 011 — ,,Srodki trwale” nie
ujmowacé wartosci majatku, ktory zostal przekazany w trwaly zarzad dla jednostek
budzetowych lub nieodplatnie przekazany do samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, celem rzetelnego wykazywania stanu majatku w ksiggach rachunkowych zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w zwiazku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana
Burmistrza zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
[/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Chmielniku
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