Uchwata Nr 59/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czgsci Uchwaty Nr X1./13/13 Rady Powiatu w Staszowie
zdnia 26 marca 2013 r. wsprawie ustalenia trybu udzielenia irozliczenia dotacji dla
niepublicznych szkot 1 placowek oswiatowych oraz zakresu 1 trybu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dgbowska—Soltyk (sprawozdawca),
Iwona Kudta, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. Uz 2012 poz.1113 tj.) iart. 79 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1592 z p6zn. zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ w czg$ci Uchwaty Nr XL/13/13 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 26
marca 2013 r. w sprawie ustalenia trybu udzielenia 1 rozliczenia dotacji dla niepublicznych szkot
1 placéwek oswiatowych oraz zakresu 1 trybu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania tj;

- w zataczniku Nr 2 ,, Rozliczenie dotacji na podstawie liczby uczniéw za miesiac....”, zdanie
»Pouczenie Zgodnie zart. 271 Kodeksu karnego poswiadczenie nieprawdy w postaci m.in.
podania nieprawdziwych danych stanowi naruszenie prawa powodujace odpowiedzialnos¢
karna”,

- w zalaczniku Nr 2a ,, Rozliczenie dotacji na podstawie liczby uczniow za miesiac....”, zdanie
»Pouczenie Zgodnie zart. 271 Kodeksu karnego poswiadczenie nieprawdy w postaci m.in.
podania nieprawdziwych danych stanowi naruszenie prawa powodujace odpowiedzialnos¢
karng”,

- w zalaczniku Nr 2b ,, Rozliczenie dotacji na podstawie liczby ucznidw za miesiac....”, zdanie
»Pouczenie Zgodnie zart. 271 Kodeksu karnego poswiadczenie nieprawdy w postaci m.in.
podania nieprawdziwych danych stanowi naruszenie prawa powodujace odpowiedzialnosé
karng”,

- w zalaczniku Nr 2c¢ ,, Rozliczenie dotacji na podstawie liczby uczniow za miesiac....”, zdanie
»Pouczenie Zgodnie zart. 271 Kodeksu karnego poswiadczenie nieprawdy w postaci m.in.
podania nieprawdziwych danych stanowi naruszenie prawa powodujace odpowiedzialnos¢
karng”

z powodu braku podstawy prawnej do zawarcia rygoru odpowiedzialnosci karnej zart. 271
Kodeksu karnego, rozliczeniach okre§lonych w uchwale.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XL/13/13 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 26 marca 2013 r . w sprawie ustalenia
trybu udzielenia irozliczenia dotacji dla niepublicznych szkot iplacoéwek oswiatowych oraz
zakresu 1itrybu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania wptyngta do Regionalnej Izby
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Obrachunkowej w Kielcach od Wojewody Swigtokrzyskiego w dniu 3 kwietnia 2013 roku. Na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z2012 r., poz. 1113 tj.) zostata objgta postgpowaniem nadzorczym,
w wyniku ktérego stwierdzono ze, Rada Powiatu w zalacznikach Nr 2,2a,2b i2c do badanej
uchwaly ktore stanowia wzor rozliczenia dotacji wskazala, ze sktadajacy deklaracje o§wiadcza,
ze jest $wiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajacej zart. 271 Kodeksu karnego za
poswiadczenie nieprawdy.

Kolegium Izby stwierdzilo, ze brak jest podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do
zawarcia w badanej uchwale zakwestionowanych zapisow, co przesadza o konieczno$ci
stwierdzenia jej niewazno$ci w czgscl.

W podstawie prawnej badanej uchwaly wskazano bowiem art. 4 ust. 1pkt 1, art. 12 pkt
11 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 90 ust 4 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty ( tj. Dz. U. 22004 r. Nr 256 z p6zn zm.) oraz art. 212, art. 214 pkt 1, art. 218,
art. 251, art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2009r. Nr
157, poz. poz. 1240 z pdzn. zm.).

Z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publicznej, zgodniej za$
z art. 12 pkt 11 tej ustawy do wytacznej kompetencji rady powiatu nalezy podejmowanie innych
uchwal, lecz tylko w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Przepis art. 90 ust 4 ustawy o systemie o$wiaty naklada na rad¢ powiatu obowiazek ustalenia
trybu udzielania 1irozliczania dotacji oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczenia dotacji, zakres danych,
ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin 1 sposob rozliczenia dotacji. Podane w podstawie prawnej badanej uchwaty przepisy
ustawy o finansach publicznych rowniez nie daja organowi stanowigcemu podstawy prawnej do
zawarcia w rozliczeniu dotacji pouczenia o odpowiedzialno$ci za poswiadczenie nieprawdy,
wskazuja one bowiem na to jakie elementy ma zawiera¢ uchwata budzetowa, zatacznik
o dotacjach stanowiacy integralna cze$¢ uchwaly budzetowej, mozliwos¢ udzielania dotacji
podmiotowych, oraz skutki niewykorzystania dotacji badZ jej wykorzystanie niezgodnie
Z przeznaczeniem.

W mysl art. 271 kodeksu karnego sprawca odpowiada za poswiadczenie nieprawdy. Warunkiem
jednak odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy jest, by przepis ustawy na podstawie
ktorej os§wiadczenie jest sktadane przewidywat mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu do Wyroku WSA w Kielcach z dnia 5 wrzeénia 2012
r. Sygn. I1SA/Ke 364/12 czytamy, ze ,jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywych o$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i1 dopiero wowczas,
w razie przeniesienia kompetencji do okres§lenia przez organ samorzadu wzoru informacji
1 deklaracji, winien przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymdg pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych o$wiadczen”. Tymczasem przepisy ustawy o systemie o$wiaty
nie przewiduja mozliwosci pouczania o odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy.
Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywaé, szczegOlnie stosowaé dla
ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowosciowej. Organy wtadzy publicznej do ktérych
zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa moga dziata¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne
okreslajace ich kompetencje, zadania itryb postgpowania, zatem tylko tam io tyle oile
upowaznia prawo”’.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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