Uchwata Nr 71/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 15 maja 2013 .

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w czgsci uchwaty Nr XXXIV/180/2013 Rady Miejskiej
w Wachocku z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci na
terenie Gminy Wachock

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dgbowska—Sottyk, Iwona Kudta,
Joanna Marczewska (sprawozdawca), Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 18 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. Uz 2012 poz.1113 tj.) iart. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ w czgs$ci uchwaty Nr XXXIV/180/2013 Rady Miejskiej w Wachocku
zdnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysoko$ci oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci na terenie
Gminy Wachock

tj. w zataczniku do uchwaty pn. ,,Deklaracja o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi” w czeéci G zdania ,,Oswiadczam, ze jestem $swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym” z powodu braku podstawy prawnej do
zawarcia rygoru odpowiedzialnosci karnej w deklaracjach okreslonych w uchwale.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/180/2013 Rady Miejskiej w Wachocku z dnia 26 kwietnia 2013 roku
w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Wachock wptyngta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach od Wojewody Swigtokrzyskiego w dniu 8 maja
2013 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012 r., poz. 1113 tj.) zostala objeta postepowaniem
nadzorczym, w wyniku ktorego stwierdzono, ze Rada Miejska w zalaczniku do badanej uchwaty
pn. ,,Deklaracja o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi” w czesci G
zawarla zdanie: ,,O$wiadczam, ze jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym”.

W toku czynnosci nadzorczych Kolegium stwierdzito, ze brak bylo podstaw prawnych
(upowaznienia ustawowego) do zawarcia w uchwale zakwestionowanych zapiséw, co przesadza
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o koniecznosci stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci. W podstawie prawnej badanej uchwaty
wskazano bowiem art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust 1, ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 6n
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
722012 r. poz. 391 z p6zn. zm.). Z art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika prawo
jednostek samorzadu terytorialnego do ustalania wysokosci podatkow 1 oplat lokalnych
w zakresie okreslonym w ustawie. Konkretyzacje tego prawa - poza uregulowaniami
szczegblnymi - zawiera, w odniesieniu do gminy, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie zktéorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacego na obszarze gminy, przy czym w myS$l art. 18 ust. 2 pkt 8tej ustawy
podejmowanie uchwal w sprawach podatkéw i optat nalezy do wylaczne; wihasciwosci rady
gminy, lecz tylko w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Przepis art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naklada na radg
gminy obowiazek ustalenia obowiazujacego wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wlascicieli nieruchomosci, obejmujacy
objasnienia dotyczace sposobu jej wypetienia oraz pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe
do wystawiania tytutu wykonawczego jak réwniez informacj¢ o terminach i miejscu sktadania
deklaracji.

W mysl art. 233 § 6 kodeksu karnego sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w o$wiadczeniu, ktore ma stuzy¢ za dowod w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, jezeli przyjmujacy oswiadczenie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, nadanych
przez t¢ ustaweg, uprzedzit oswiadczajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
oswiadczenie. Z unormowania tego wynika, ze przestepstwem jest zlozenie falszywego
oswiadczenia, na przyklad w kwestionariuszach lub formularzach. Warunkiem jednak
odpowiedzialno$ci za ztozenie falszywego oswiadczenia jest, by przepis ustawy na podstawie
ktérej oswiadczenie jest sktadane przewidywal mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karne;.

Korzystajac z uzasadnienia do Wyroku WSA w Kielcach z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Sygn.
ISA/Ke 364/12 nalezy przyja¢ analogicznie, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym  oswiadczeniom  skladanym  przez  zainteresowane podmioty  rygor
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych os$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost
do ustawy idopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog
pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych oswiadczen. Tymczasem
przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewiduja takiej mozliwosci.
Nawet, gdyby przyja¢, ze przez "przepisy ustawy" w rozumieniu art. 233 kodeksu karnego
nalezy rozumie¢ zardwno przepis samej ustawy, jak réwniez przepis uchwaly rady wydanej na
podstawie upowaznienia ustawowego, to ze wskazanego jako podstawa prawna uchwaty
upowaznienia do ustalenia obowiazujacego wzoru deklaracji o wysokosci oplaty =za
gospodarowanie odpadami nie mozna wyprowadzi¢ podstawy prawnej do okreslenia aktem
prawa miejscowego obowiazku skladania oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywac, szczegdlnie stosowac dla
ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowosciowej. Organy wtadzy publicznej do ktérych
zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Moga dziata¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne
okreslajace ich kompetencje, zadania itryb postgpowania, zatem tylko tam 1o tyle oile
upowaznia prawo. Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.

Id: DFD7FFA9-0055-4437-955F-EA515B4ESFEF. Podpisany Strona 2



Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
skarga za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Id: DFD7FFA9-0055-4437-955F-EAS15B4ESFEF. Podpisany Strona 3





