Uchwatla Nr 28/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 19 lutego 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXXI/257/2013 Rady Gminy Miedziana
Gora zdnia 30 grudnia 2013 w sprawie ustalenia warunkéw 1trybu finansowania zadan
sprzyjajacych rozwojowi sportu na terenie Gminy Miedziana Gora

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas - Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Monika Dg¢bowska-Sottyk, Iwona Kudta, Joanna
Marczewska (sprawozdawca), Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn.
zm.) iart. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r. poz. 594 z pdzn. zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI1/257/2013 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia
30 grudnia 2013 w sprawie ustalenia warunkow 1 trybu finansowania zadah sprzyjajacych
rozwojowi sportu na terenie Gminy Miedziana Goéra zpowodu naruszenia
art. 221 ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z2013 r. poz. 885z pdzn.zm.) oraz art. 27 ust. 21 art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U z 2010 r. Nr 127, poz. 857 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXX1/257/2013 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 30 grudnia 2013 w sprawie
ustalenia warunkow i trybu finansowania zadan sprzyjajacych rozwojowi sportu na terenie
Gminy Miedziana Gora wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu
22 stycznia 2014 roku 1 na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objgta postgpowaniem nadzorczym.

Uchwala podjeta zostala na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10, art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust.1
iart. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art.27 ust.21
art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie 1 art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. W § 2 Rada Gminy okreslita pojgcie ,.klubu sportowego”
jako osob¢ prawna nie dzialajaca w celu osiagniecia zysku, realizujaca cele 1zadania
z zakresu kultury fizycznej zsiedziba na terenie Gminy, w § 3 okreslita cele publiczne
z zakresu sportu, ktore Gmina zamierza osiagnac. W § 5 okreslono przyktadowe
przeznaczenie dotacji celowej, ktora moze zosta¢ przyznana klubowi sportowemu. Kolejne
uregulowania badanej uchwaty dotyczyly kosztéw jakie nie moga by¢ finansowane z dotacji
celowej, zastrzezenia, ze dotacja celowa nie moze by¢ udzielona na zadania dofinansowane na
zasadach okreslonych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego, terminow sktadania
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wnioskdw w sprawie przyznania dotacji 1sposobu postgpowania z wnioskami, umowy
o udzielenie dotacji, przekazywania dotacji oraz wykorzystania dotacji.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Powotany w podstawie prawnej uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze tryb post¢gpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. Uz 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), sposob jej rozliczania oraz sposdb kontroli
wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze uchwatly, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postgpowania o udzielenie
dotacji 1 jej rozliczenia.

Art.27. ust. 1 ustawy o sporcie stanowi, ze tworzenie warunkOw, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki itryb finansowania zadania
wlasnego j.s.t, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta
zamierza osiagna¢ ale jednoczesnie z art. 27 ust. 3 wynika, ze przepisy ustawy o sporcie
nie naruszaja uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury fizycznej
na podstawie odrebnych przepisow.

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca o sporcie, sport wraz z wychowaniem
fizycznym 1irehabilitacja ruchowa skladaja si¢ na kultur¢ fizyczna. Zgodnie za$
z art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i1 0 wolontariacie sfera zadan
publicznych obejmuje zadania w zakresie wspierania 1 upowszechniania kultury fizyczne;.

W zwiazku z powyzszymi przepisami Kolegium uznalo, ze sfera zadan publicznych okreslona
w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego 10 wolontariacie obejmujaca wspieranie
1 upowszechnianie kultury fizycznej zawiera zadania zwiazane z realizacja celow publicznych
z zakresu sportu okre§lone w badanej uchwale. Sport jest zgodnie z art.2 ust. 2 ustawy
o sporcie jednym z elementéw skladajacych si¢ na kulture fizyczna. Ustawa o dzialalno$ci
pozytku publicznego 10 wolontariacie w sferze zadan publicznych zawiera okreslenie
dotyczace wspierania 1 upowszechniania kultury fizycznej, na ktora sktada si¢ m.in. sport.
Okreslenie zatem w uchwale organu stanowiacego zadan objetych sfera okreslona w ustawie
o dziatalno$ci pozytku publicznego 10 wolontariacie narusza art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Z tresci art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze
uchwala organu stanowiacego podejmowana na jego podstawie moze dotyczy¢ jedynie trybu
dotowania zadan innego rodzaju niz zadania pozytku publicznego. Skoro zatem przedmiotowe
dofinansowanie dotyczy zakresu pozytku publicznego i zostato uregulowane w przepisach
powszechnie obowiazujacych, nie mozna dodatkowo regulowa¢ trybu postepowania
o udzielenie dotacji na realizacj¢ zadania pozytku publicznego w drodze uchwaty organu
stanowiacego. W uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie zdnia 16 maja 2012 r. syg. I SA/Lu 284/12 czytamy, ,,Uchwata podjeta na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, nie stanowi odrgbnego przepisu przewidujacego
inny niz okreslony w ustawie o pozytku publicznym tryb =zlecania, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie”. Zatem przepisy
art. 27 ust. 21 art. 28 ustawy o sporcie nie daja podstaw prawnych do podjgcia badanej
uchwaly.
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Biorac pod uwage powyzsze Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Przewodniczacy Kolegium
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