Uchwala Nr 70/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 25 czerwca 2014 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci Uchwaty Nr XLII/317/2014 Rady Miejskiej
w Ozarowie z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
publicznych szkot, publicznych przedszkoli, publicznych innych form wychowania przedszkolnego
oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk, Iwona Kudta
(sprawozdawca), Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jedn. Dz. U.z2012r. poz. 1113 z p6zn.zm.) iart. 91 ust 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.z2013r., poz. 594 zpdézn. zm.)
w wyniku badania Uchwaly Nr XLII/317/2014 Rady Miejskiej w Ozarowie zdnia 27 maja
2014 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania 1irozliczania dotacji dla publicznych szkot,
publicznych przedszkoli, publicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz zakresu i trybu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania

postanawia
stwierdzi¢ niewazno$¢ w czesci uchwaly tj.:

-§ 10, §11, §121§ 13 zpowodu naruszenia art. 80 ust. 4 ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty ( tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.),

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLII/317/2014 Rady Miejskiej w Ozarowie zdnia 27 maja 2014 roku w sprawie
ustalenia trybu udzielania 1rozliczania dotacji dla publicznych szkot, publicznych przedszkoli,
publicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci
ich wykorzystywania wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach Zespot
Zamiejscowy w Sandomierzu w dniu 3 czerwca 2014 roku i na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postgpowaniem nadzorczym.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium stwierdzito, ze Rada Miejska w Ozarowie
ustalita tryb udzielania irozliczania dotacji dla publicznych szkét, publicznych przedszkoli,
publicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz zakres i tryb kontroli prawidtowosci ich
wykorzystywania.

W § 10 ust. 1 Rada postanowita, ze kontrola przeprowadzana jest przez osoby wyznaczone przez
Burmistrza Ozarowa dzialajace na podstawie pisemnego, imiennego upowaznienia wydanego przez
Burmistrza Ozarowa. W ust. 2 wskazano za$ elementy jakie powinno zawiera¢ upowaznienie tj:

1) oznaczenie organu, dat¢ i miejsce wystawienia,
2) wskazanie podstawy prawnej kontroli,

3) imiona 1 nazwiska upowaznionych pracownikow,
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4) okreslenie nazwy kontrolowanego podmiotu i organu prowadzacego,
5) okreslenie zakresu kontroli,
6) date rozpoczgcia i przewidywany termin zakonczenia kontroli,

7) podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska 1 funkcji.

Z kolei w ust. 3. okreslono, iz ,,czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w dniach i godzinach pracy
obowigzujacych w kontrolowanym podmiocie w siedzibie oraz w obecno$ci pracownikow.

Z tresci ust. 4. wynika, ze kontrolujacy majg prawo wgladu do dokumentacji, o ktérej mowa
w § 9 ust. 2 uchwaly oraz dokonywania zniej odpiséw i kserokopii. Kserokopie shuzace jako
zalaczniki do protokotu kontroli powinny by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez osoby
reprezentujace kontrolowane podmioty.

Zgodnie natomiast z § 11 ust. 1 przedmiotowej uchwaty z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢
protokot kontroli w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktory podpisywany jest przez osoby
kontrolujace 1 przedstawicieli podmiotu kontrolowanego. W ust. 2 tegoz paragrafu wskazano, ze
,Protokot kontroli powinien zawierac:

1) nazwe podmiotu kontrolowanego w jej pelnym brzmieniu, jego adres i dane rejestrowe;

2) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli, z wymienieniem ewentualnych przerw kontroli;

3) imi¢ i nazwisko kontrolujgcego oraz date i numer upowaznienia do przeprowadzania kontroli;
4) okreslenie podmiotu kontroli i okresu objetego kontrolg;

5) imi¢ i nazwisko osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu kontrolowanego;

6) wzmianke o sporzadzonych protokotach dodatkowych, odpisach i wyciggach, zabezpieczonych
dowodach itp.;

7) wskazanie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, wraz z przyczynami ich zaistnienia;
8) spis zatacznikdéw stanowigcych sktadowa czes¢ protokotu;

9) wzmianke o poinformowaniu osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany o przystugujacym jej
prawie wnoszenia wyjasnien, co do ustalen ujetych w protokole w terminie 3 dni od daty jego
otrzymania, o prawie do odmowy podpisania protokotu;

10) dane o liczbie sporzadzonych egzemplarzy protokolu kontroli oraz wzmianke o dorgczeniu
jednego egzemplarza protokotu osobie reprezentujacej podmiot kontrolowany;

11) podpisy osob kontrolujacych oraz przedstawicieli podmiotu kontrolowanego i gtéwnego
ksiegowego”.

Ponadto w § 12 badanej uchwaly Rada Miejska w Ozarowie ustalita jakie s3 wykonywane czynnosci
w trakcie przeprowadzenia kontroli wykorzystania udzielonej dotacji w zakresie podpisania
protokotu 1 zglaszania zastrzezen poprzez zapisy wskazane od ust. 1 do ust. 5, z ktorych wynika, zZe:
1 ,,Jezeli w toku kontroli osoba reprezentujaca podmiot kontrolowany zglasza pisemnie zastrzezenia
co do tresci protokotu, kontrolujacy dodatkowo bada zasadnos$¢ tych zastrzezen i w uzasadnionych
wypadkach uzupelnia lub koryguje protokot.

2. Jezeli osoba reprezentujaca podmiot kontrolowany odmawia podpisania protokotu kontroli, jest
zobowigzana ztozy¢ pisemne wyjasnienie przyczyn odmowy.

3. Protokdt kontroli, ktorego podpisania odmoéwila osoba reprezentujagca podmiot kontrolowany,
podpisuje osoba kontrolujaca, czyniagc w nim adnotacje o odmowie podpisania protokolu oraz
dotacza zlozone pisemne wyjasnienie przyczyn odmowy.
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4. Odmowa podpisania protokolu nie stanowi przeszkody do wszczecia postgpowania
pokontrolnego.

5. Osoba reprezentujgca podmiot kontrolowany moze zglosi¢ zarzadzajacemu kontrole w ciggu 7 dni
od dnia podpisania protokotu, pisemne wyjasnienie co do ustalen zawartych w protokole”.

Stwierdzono roéwniez, ze w § 13 tejze uchwaly uregulowane zostaly przez organ stanowigcy
postanowienia dotyczace stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych poprzez nastepujace zapisy:

-ust. 1 w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci majacych wptyw na prawo
lub wysokos¢ dotacji przystugujacej kontrolowanemu podmiotowi, Burmistrz Ozarowa w terminie
14 dni od dnia podpisania protokotu lub wptywu wyjasnien, o ktorych mowa w § 12 ust. 5, kieruje
do kontrolowanego podmiotu wystapienie pokontrolne wzywajace do zwrotu catosci lub czesci
przekazanej dotacji,

- ust. 2 wystgpienia pokontrolnego nie kieruje si¢, jezeli Burmistrz Ozarowa uwzgledni wyjasnienia
o ktorych mowa w § 12 ust. 5,

- ust. 3 w przypadku wystapienia nieprawidlowosci innego rodzaju, niz okreslone w ust. | Burmistrz
Ozarowa kieruje do podmiotu kontrolowanego wnioski zmierzajace do ich usunigcia.

-ust. 4w przypadku o ktorym mowa w ust. 3 podmiot kontrolowany w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wnioskOw, zobowigzany jest do pisemnego poinformowania Burmistrza Ozarowa
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych.

Kolegium stwierdza, ze zakres obowigzkéw podmiotu kontrolowanego zostat uregulowany przez
ustawodawce m.in. w art. 80 ust. 3e-3g ustawy o systemie oswiaty, gdzie okre§lono, iz organy
jednostek samorzadu terytorialnego... moga kontrolowaé¢ prawidtowos¢ wykorzystania dotacji
przyznanych szkotom 1iplacowkom zbudzetu tych jednostek oraz osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli... majg prawo wstepu do szkoét 1 placéwek oraz wgladu do prowadzonej
przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania.

W literaturze wskazuje si¢, ze "tryb kontroli" nalezy rozumie¢ $cisle jako uszczegotowienie w/w
norm ustawy, czyli norm o charakterze technicznym, ktére precyzyjnie okresla, w jaki sposob i w
jakich formach bedzie prowadzona kontrola. Natomiast "zakres kontroli" to wg literatury
"wyszczegolnienie danych i elementéw gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktore organom
samorzadowym bedzie wolno badac¢" (por. M. Plich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, ABC,
2012). Zgodnie natomiast ze Slownikiem Jezyka Polskiego wydanie PWN z 89 roku tryb - to
ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okre$lonych spraw, metoda postgpowania. Stanowienie
otresci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli okre$lenia czynnosci poprzedzajacych
rozpoczgcie kontroli oraz czynnosci, ktore maja by¢ wykonane po zakonczeniu kontroli, a takze
w trakcie kontroli nie nalezag do materii, ktora winna by¢ uregulowana aktem prawa miejscowego
1 pozostajg poza kompetencjami normotwdrczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez
przepisy art. art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Kolegium wskazuje, ze przepis ustawy
ustanawiajagcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r.
sygn. K 19/97 OTK ZU nr 4/1998 r. poz. 48, s. 262). Organ wladzy wykonawczej, wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziataé
Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Ponadto ustalenia dotyczace czynno$ci zwigzanych ze sporzadzaniem protokotu kontroli, sktadania
wyjasnien, podpisywania protokotu, przesylania wystapienia pokontrolnego oraz wnoszenia
zastrzezen od wystgpienia pokontrolnego, nie mieszczg si¢ w pojeciach: "tryb" 1 "zakres" kontroli.

Id: 31B2C8AF-04A2-4B3D-A477-FBCE71B7712F. Podpisany Strona 3



Tym samym brak podstaw do stanowienia przez Rad¢ Miejska o wymogach "technicznych" czy tez
formalnych, ktore powinny by¢ spetnione w procesie kontroli, po przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych. Wtasciwym organem do okreslenia spraw zwigzanych z kontrolag wykorzystania
udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry okresla plany
kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca
rozliczenia dotacji. Postanowienia uchwaty Rady Miejskiej w Ozarowie o czynnosciach
kontrolujacego i kontrolowanego zwigzanych z okresleniem czynnosci kontrolnych, ze
sporzadzeniem 1 podpisaniem protokotu zkontroli oraz mozliwosci kierowania, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowos$ci, wystgpienia pokontrolnego do jednostki kontrolowanej, nie bedacej
jednostkg organizacyjng Gminy, jak rowniez zobowigzanie podmiotu kontrolowanego do pisemnego
poinformowania Burmistrza o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nie maja oparcia
w obowigzujacym prawie 1 wykraczajg poza delegacje art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, ktore
naktadaja na organ stanowiacy obowigzek okreslenia trybu izakresu kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzilo, ze postanowienia uchwaty zawarte w § 10, § 11,
§ 121§ 13 w zakresie wyzej wskazanym, zawierajg regulacje naruszajace prawo, tj. wykraczajace
poza delegacje do podjecia tej uchwaty, okreslone w art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Postanowienia aktoéw prawa miejscowego, atakim aktem jest niewatpliwe Uchwala Nr
XLII/317/2014 Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych szkol, publicznych przedszkoli, publicznych innych
form wychowania przedszkolnego oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania
nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu.

Art.94. Konstytucji jednoznacznie okreéla, iz stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko na
podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych. Sformutowanie powyzsze wyklucza
zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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