Uchwata Nr 101/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 30 grudnia 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci Uchwaty Nr XVI/86/15 Rady Gminy w Tartowie z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu okreslajacego zasady przyznawania
dofinansowania do transportu i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z budynkow i
posesji zlokalizowanych na terenie Gminy Tartow”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta
(sprawozdawca), Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.) 1 art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/86/15 Rady Gminy w Tartowie z dnia 26 listopada 2015
roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu okreslajacego zasady przyznawania dofinansowania do
transportu 1 unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z budynkow i posesji zlokalizowanych
na terenie Gminy Tarlow” z powodu:

- naruszenia art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.
Dz.U. z2013 r. poz. 1232 z pd6zn.zm.),

- naruszenia art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdow normatywnych 1
niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1484),

- braku podstawy prawnej do zawarcia ,,0$wiadczenia §wiadomy/a, iz na podstawie art. 233 § 1
Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnos$ci do lat
3” w zalaczniku do regulaminu.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVI/86/15 Rady Gminy w Tartowie 2z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu okres$lajacego zasady przyznawania dofinansowania do transportu i
unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z budynkow 1 posesji zlokalizowanych na terenie
Gminy Tartéw” wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach, Zesp6t Zamiejscowy w
Sandomierzu w dniu 3 grudnia 2015 roku 1 na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

Rada Gminy w Tartowie przedmiotowa uchwale podjeta na podstawie art. 7 ust.1 pkt 1 w zwigzku z
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminny. Z w/w przepisOw wynika, ze ,zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczeg6lnosci zadania wiasne
obejmuja sprawy ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i
przyrody oraz gospodarki wodnej oraz, ze ,Do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy”. Z tresci § 1
uchwaty wynika, ze Rada uchwalita ,,Regulamin okreslajacy zasady przyznawania dofinansowania
do transportu i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z budynkéw 1 posesji
zlokalizowanych na terenie Gminy Tartow” stanowiacy zalacznik do uchwaty. Z § 1 ust. 1
zalacznika wynika, ze regulamin okre$la zasady przyznawania osobom fizycznym, nie bedacych
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przedsiebiorcami dofinansowania na realizacj¢ przedsigwzi¢¢ polegajacych na pokryciu kosztow
zwigzanych z transportem i utylizacja wyrobow azbestowych znajdujacych si¢ na budynkach
mieszkalnych 1 gospodarczych oraz zmagazynowanych na posesjach z terenu Gminy Tartow.
Kolegium wskazuje, iz ustawodawca w art. 403 ust. 4 ustawy prawo ochrony sSrodowiska
uregulowat kwestie zwigzane z udzielaniem dotacji i wskazal krag podmiotow, ktoére moga otrzymac
dotacje na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji. Zgodnie z w/w przepisem
,Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i1 2, moze polegac
na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
a) osob fizycznych,

b) wspdlnot mieszkaniowych,

¢) oséb prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Rada Gminy w Tarlowie poprzez wskazanie w regulaminie, iz dofinansowanie przyznane bedzie
osobom fizycznym nie bedacymi przedsigbiorcami ograniczyta krag podmiotow wskazanych w
ustawie, co stanowi naruszenie art. 403 ust. 4 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Stanowisko takie wyrazit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r sygn.. I SA/Kr
1656/14 ,,organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na zasadzie art.
403 ust. 4 p.o.$ nie moze jednak modyfikowaé (zawezac¢) kategorii potencjalnych beneficjentow
dotacji, wynikajacych z tych przepisow. W ocenie Sadu, takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granic¢ upowaznienia do
wydania aktu prawa miejscowego. W analizowanej sprawie, (...) nie mogla zatem zawezié
ustawowej kategorii osob fizycznych (art. 403 ust.4 pkt 1 lit ,,a” p.o.§) wylacznie do takich osob
fizycznych, ktére nie posiadaja statusu przedsigbiorcy. Konstrukcja zacytowanego wyzej § 1
zalacznika do zaskarzonej uchwaty wskazuje rowniez, Zze przepis ten narusza konstytucyjng zasade
réwnosci”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w mys$l przepisoéw okreslonych w art. 403 ust. 5 wymienionej ustawy,
rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia
dotacji 1 sposéb jej rozliczenia. Powotany przepis stanowi ustawowe upowaznienie dla rady gminy
do podjecia uchwaly dotyczacej udzielania dotacji z budzetu na zadania gminy okreslone w ustawie
Prawo ochrony S$rodowiska. Jednoczes$nie ustawodawca okreslil, iz dotacja moze by¢ udzielona
podmiotom, ktore beda realizowa¢ powyzsze zadania, a mianowicie: podmiotom niezaliczanym do
sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci osobom fizycznym, wspolnotom mieszkaniowym,
osobom prawnym, przedsigbiorcom oraz jednostkom sektora finansow publicznych bedacych
gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Rada gminy jest zobowigzana do S$cistego
przestrzegania granic ustawowego upowaznienia, bowiem stosownie do art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) organy
samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Powyzsze kompetencje
organdow samorzadu terytorialnego reguluje art. 40 ust. 1 o samorzadzie gminnym. Konstytucyjna
zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
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regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala
jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajgcej 1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy, bowiem pamigtac, ze w
swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupekienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujgcych prawa i
obowigzki ich adresatow (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: II.SA/Go 778/12).Upowaznienie zawarte w
cytowanym wyzej art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do ustalania krggu podmiotow, ktorym taka dotacja przystuguje. Krag podmiotow,
ktérym moze zosta¢ udzielona dotacja celowa, zostal okreslony przez ustawodawcg w cytowanym
wyzej art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a wigc w przepisie rangi ustawowej. Zatem,
okreslajac w § 1 ust. 1 Zalacznika do uchwaty Nr XVI1/91/15 krag podmiotow, ktére moga ubiegaé
si¢ o dotacje, Rada Gminy w Tarlowie przekroczyla zakres upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust.
5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Powyzsze kwestionowane przez Kolegium Izby zapisy § 1 ust.
1 Zatacznika do przedmiotowej uchwaty naruszaja réwniez zasade¢ techniki prawodawczej okre§long
w § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) zgodnie, z ktoérg w aktach prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i
rozporzadzen. Z kolei § 143 rozporzadzenia stanowi, ze wskazane zasady znajduja zastosowanie
rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt: III/SA/Wr 204/08), Sad
stwierdzil, iz naruszenie zasady techniki prawodawcze] stanowi przede wszystkim nieuprawnione
wejscie rady gminy (prawodawcy miejscowego) w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla
ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowiazujacego), co z kolei moze wywota¢ u adresatow
norm wadliwe przekonanie, ze transportowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie
obowigzujacego, s3 jedynie normami prawa miejscowego, ktére wiaza wylacznie na obszarze
wiasciwosci lokalnego prawodawcy.

W § 3 badanej uchwaly Rada Gminy w Tarlowie wskazala, Zze ,,Uchwala wchodzi w Zycie z dniem
podjecia”. Zaznaczy¢ nalezy, iz podjeta uchwata przez Rad¢ Gminy stanowi akt prawa miejscowego,
gdyz skierowana jest do ogotu podmiotdw, ktore moga skorzysta¢ z dofinansowania okreslonego w
tej uchwale. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, ,,akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiagzujace, oglaszane w
dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Z kolei z art. 4 ust. 2 tejze ustawy wynika, ,,w
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w
terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym”.
Z tresci § 3 wynika, iz Rada nie wskazata obowiazku ogtoszenia uchwaty w dzienniku urzgdowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, nie zachodza tez przestanki aby akt normatywny wszedt w zycie z
dniem podjecia, gdyz musi by¢ réwniez spelniony warunek ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzedowym. A zatem Rada Gminy w Tartowie podejmujac przedmiotowa uchwale naruszyla
uregulowania wynikajace z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych.

Z kolei w zalagczniku Nr 1 do regulaminu ,,O$wiadczenie” Rada Gminy w zdaniu drugim
postanowita ,,Powyzsze o§wiadczenie sktadam $wiadomy/a, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu
karnego za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Kolegium stwierdzilo, ze brak bylo podstaw prawnych, a rada gminy nie posiada upowaznienia
ustawowego do zawarcia w uchwale kwestionowanych zapisoéw. Zgodnie bowiem z art. 403 ust. 5
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ustawy prawo ochrony $rodowiska, rada gminy ma prawo do ustalenia zasad udzielania dotacji, a w
szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczenia. Warunkiem jednak
odpowiedzialno$ci za poswiadczenie nieprawdy jest, by przepis ustawy na podstawie ktorej
o$wiadczenie jest skladane przewidywal mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Wymienione przepisy nie daja kompetencji radzie gminy do zawarcia w
uchwale w sprawie zasad przyznania dofinansowania do transportu i unieszkodliwiania wyrobow
zawierajagcych azbest...” przez ten organ oswiadczenia w stowach: ,,Powyzsze o$wiadczenie
sktadam $wiadomy/a, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3”. Brak jest przepisow ustawowych, ktore
dawalyby radzie gminy ogoélna kompetencj¢ do stanowienia aktow prawa miejscowego, ktore
zawieralyby o$wiadczenie o znajomosci przepisow Kodeksu karnego. Kolegium Izby wskazuje, ze
organy wladzy publicznej, do ktdérych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Mogg dziata¢ w
granicach wyznaczonych przez normy prawne okres$lajace ich kompetencje, zadania i1 tryb
postepowania, zatem tylko tam i o tyle o ile upowaznia prawo. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2015 r. sygn. I SA/Kr 52/15. ,,Warunkiem
odpowiedzialnos$ci za ztozenie fatszywego o§wiadczenia jest, by przepis ustawy, na podstawie ktorej
o$wiadczenie jest sktadane, przewidywat mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom
skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i1 dopiero wowczas — w razie
przeniesienia kompetencji do okre$lenia przez ten organ samorzadu wzoru informacji 1 deklaracji —
mozliwym byloby odwotywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych o§wiadczen (zeznan), czy zlozenia o$§wiadczenia o posiadaniu wiedzy odno$nie
do takiej odpowiedzialnosci. Art. 6a ust. 11 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 13 ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych, art. 6 ust. 9 ustawy o podatku leSnym nie przewiduja takiej
mozliwo$ci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie
mozna domniemywac¢”. Wyrok ten nalezy odnie$¢ adekwatnie do sktadania oswiadczen pod rygorem
odpowiedzialnos$ci z kodeksu karnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzeklo jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga
za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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