Uchwala Nr 13/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 21 stycznia 2015 r.

w sprawie wskazania naruszenia prawa w zarzadzeniu Nr 82/14 Wojta Gminy Miedziana Goéra
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na rok 2014.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Monika Dg¢bowska-Sottyk, Iwona Kudla, Joanna Marczewska
(sprawozdawca), Ewa Midura, Ireneusz Piasecki,

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 1, poz. 594 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z p6zn. zm.)

postanawia

wskaza¢ naruszenie prawa w zarzadzeniu Nr 82/14 W¢jta Gminy Miedziana Gora z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie zmian w budzecie gminy na 2014 rok polegajace na:

- zwigkszeniu wydatkéw inwestycyjnych bez upowaznienia organu stanowigcego

- wprowadzenie nowego wydatku inwestycyjnego, co stanowi naruszenie kompetencji organu
stanowigcego do uchwalania budzetu gminy, tj. art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6zn. zm.)

- rozdysponowanie $rodkow rezerwy na zarzadzanie kryzysowe na zadania niezgodnie z art. 3 pkt
3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz.
1166)

Uzasadnienie

Zarzadzenie Nr 82/14 Wo¢jta Gminy Miedziana Gora z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na rok 2014 wptyng¢lo w dniu 23 grudnia 2014 roku do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach 1 na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012r, poz.1113 z pdzn. zm.) zostato
objete postepowaniem nadzorczym.

W w/w zarzadzeniu Wojt Gminy dokonal zmiany w planowanych dochodach i wydatkach budzetu
na 2014 rok oraz w zalacznikach do budzetu.

W zalaczniku nr 2 do zarzadzenia nr 82/14 Wojta Gminy Miedziana Gora w dziale 010 —,Rolnictwo
1 towiectwo”, w rozdziale 01010 ,,Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi” zwigkszone zostaty
wydatki w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” o kwotg 6.500 zt. Zwigkszenia
o kwote 5.000 zt dokonano ze $rodkdéw pochodzacych z rozdziatu 01095 ,,Pozostata dziatalno$¢” —
przeniesienie wydatkow w ramach dziatu klasyfikacji budzetowej, natomiast zwigkszenie o kwote
1.500 zt zostalo dokonane ze §rodkow rezerwy.

W badanym zarzadzeniu dokonano rozdysponowania rezerwy z dzialu 758 ,,R6zne rozliczenia”,
z rozdzialu 75818 ,,Rezerwy ogodlne icelowe” z § 4810 ,,Rezerwy” w kwocie 77.725 zl, atakze
rezerwy utworzonej w dziale 754 ,Bezpieczenstwo publiczne iochrona przeciwpozarowa”,
w rozdziale 75421 ,,Zarzadzanie kryzysowe” w § 4810 ,Rezerwy” w wysokosci 50.000 zi. Ze
ztozonego wyjasnienia Wojta Gminy, pismo znak: FN 8.2015 z dnia 14 stycznia 2015 r. wynika, ze
rezerwa na zarzadzanie kryzysowe zostala przeznaczona na wydatki w ramach dziatu 600 -
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»lransport  1itaczno$¢”, wrozdziale 60078 ,Usuwanie skutkow klgsk  zywiotowych”
w § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych” w kwocie 50.000 zt. Zatem zwigkszenia wydatkéw w dziale
010 — ,,Rolnictwo i lowiectwo”, w rozdziale 01010 , Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi”
dokonano ze §rodkow rezerwy ogolne;.

W uchwale Nr XXXI/259/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. Rady Gminy Miedziana Géra w sprawie
uchwalenia budzetu na rok 2014 w § 13 uchwaty, ktory zawiera upowaznienia dla W¢jta Gminy do
dokonywania zmian pomie¢dzy planowanymi w budzecie wydatkami nie zawarto upowaznienia do
dokonywania zmian pomie¢dzy wydatkami biezacymi a wydatkami majatkowymi w zakresie zadan
inwestycyjnych rocznych, stad powyzsza zmiana w wydatkach inwestycyjnych rocznych zostata
dokonana bez upowaznienia organu stanowigcego (zalacznik ,Zadania inwestycyjne roczne
w 2014 r”). Z rezerwy ogolnej dokonano takze zwickszenia wydatkow inwestycyjnych w dziale
853 —,,Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej”, w rozdziale 85395 ,,Pozostata dziatalnos¢”
w kwocie 3.000 zi w§ 6059 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” na projekt:
»Zagospodarowanie Ciosowskiej Gory 1 Tumlina-Podgrod na cele rekreacyjno-turystyczne”
realizowane w 2014 roku oraz w dziale 926 — ,Kultura fizyczna”, w rozdziale 92695 ,,Pozostata
dziatalno$¢” na projekt ,,Budowa placu zabaw w sotectwie Cminsk Rzadowy” o kwote 10.600 zt,
realizowany takze w 2014 roku. Powyzsze zmiany dokonane zostaly bez upowaznienia organu
stanowigcego, a dotyczyly takze zwigkszenia tgcznych naktadéw planowanych na dany projekt
i zwigkszenia ogotem wydatkéw na zadania finansowane z udziatem $rodkéw z Unii Europejskiej
oraz innych zrédet zagranicznych na wspotinansowanie projektu (§ 6059) z rezerwy budzetowe;j
przez organ wykonawczy.

W dziale 900 —,,Gospodarka komunalna iochrona $rodowiska” w rozdziale 90001 ,,Gospodarka
scickowa 1ochrona wod” dokonano zwigkszenia w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” o kwote 4.100 zt. Z zalacznika dotyczacego inwestycji rocznych wynika, ze powyzsze
wydatki przeznaczone zostaly na zakup kanalizacji. Z zatacznika nr 2 do zarzadzenia wynika, ze
w w/w podziatce klasyfikacji przed zmiang nie byto planowanych $rodkéw finansowych co oznacza,
ze jest to nowe zadanie inwestycyjne. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) uchwalanie budzetu
gminy nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy, stad brak jest podstaw prawnych do
dokonywania w drodze zarzadzenia wprowadzania nowych zdan inwestycyjnych przez organ
wykonawczy.

Jak sygnalizowano wyzej w przedmiotowym zarzadzeniu dokonano rozdysponowania rezerwy na
zarzadzanie kryzysowe. Rezerwa na zarzadzanie kryzysowe zostata przeznaczona na wydatki
w dziale 600 — ,, Transport i laczno$¢”, w rozdziale 60078 ,,Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych”
na zakup uslug pozostalych. Z protokotu Komisji gminnej w sprawie oceny szkod spowodowanych
przez nawalne deszcze i burze powodujace liczne uszkodzenia w infrastrukturze drogowej powotane;j
przez wojta Gminy Miedziana Gora Zarzadzeniem nr 33a/2014 zdnia 29 kwietnia 2014 r.
stanowigcego zatacznik do w/w wyjasnienia znak: FN 8.2015 odnoszacego si¢ do badanego
zarzadzenia wynika, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. Komisja (w sktadzie wymienionym w protokole)
przeprowadzita na terenie Gminy Miedziana Goéra kontrole drozno$ci rowow, przepustow oraz
innych urzadzen zlokalizowanych na ciekach wodnych oraz ocenita przyczyny zaistniatych zdarzen
powodujacych szkody w infrastrukturze drogowej. Komisja po dokonaniu wizji w terenie
stwierdzila, ze w okresie od 29.04. do 30.04.2014 r. oraz 7.08.2014 r. wystapilo zdarzenie noszace
znamiona klgski zywiotowej, w postaci nawalnych deszczow, ktére spowodowaty wystapienie szkod
w infrastrukturze drog i1 przepustéw o tacznej wartosci 50.000 zt. Komisja stwierdzita konieczno$§¢
wykonania robot zapobiegawczych na drogach gminnych w postaci odwodnienia korony drogi
poprzez wykonanie rowow otwartych, odmulenia rowoéw oraz przepustow a takze robot majacych na
celu poprawe parametréw technicznych wymienionych w protokole drog gminnych.
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W odniesieniu do przedstawionego stanu faktycznego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym zarzadzanie kryzysowe to dzialalno$¢ organéw administracji publicznej
bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktoéra polega na zapobieganiu
sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dziataf, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich
skutkow oraz odtwarzaniu zasobdw 1 infrastruktury krytyczne;.

Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy transportowe (art. 3 pkt 2 ustawy). Ochrona
infrastruktury krytycznej to wszelkie dziatania zmierzajagce do zapewnienia funkcjonalnosci,
ciggltosci dzialan i integralno$ci infrastruktury krytycznej w celu zapobiegania zagrozeniom,
ryzykom lub stabym punktom oraz ograniczenia ineutralizacji ich skutkow oraz szybkiego
odtwarzania tej infrastruktury na wypadek awarii, atakow oraz innych zdarzen zakldcajacych
prawidtowe funkcjonowanie — art. 3 pkt 3 ustawy. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym do zadan wojta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. organizacja
irealizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej — art. 19 ust. 2 pkt 6 ustawy. Analiza
powyzej stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze rezerwa na zarzadzanie kryzysowe na ochrong
infrastruktury krytycznej zostala wykorzystana pod koniec roku budzetowego podczas, gdy
zdarzenia noszace znamiona kleski zywiotowej wystapily w kwietniu 2014 roku. Przepis art. 3 pkt
3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym dotyczacy definicji ochrony infrastruktury krytycznej stanowi
m.in. o dziatlaniach zmierzajacych do neutralizacji skutkow zagrozen, ryzyka oraz szybkiego
odtworzenia tej infrastruktury, co w przedstawionej sytuacji nie miato miejsca. Poza wskazaniem
rozbieznos$ci czasowej usuwania skutkéw zdarzen losowych nalezy wskaza¢, ze usuwanie skutkow
klesk zywiotowych ze $rodkéw rezerwy na zarzadzanie kryzysowe powinno by¢ klasyfikowane
w rozdziale 75478 ,,Usuwanie skutkow klesk zywiolowych”. Rezerwa celowa na zadania z zakresu
zarzadzania kryzysowego ma przede wszystkim zapewnia¢ Gminie $rodki w razie wystgpienia
sytuacji kryzysowych oraz usuwania ich skutkow, co w przedstawionym stanie faktycznym nie miato
miejsca.

W zwigzku z tym, ze badane zarzadzenie dotyczy roku 2014, ktéry juz si¢ zakonczyt 1 budzet wygast
Kolegium ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjeto go z naruszeniem prawa ina podstawie
odestania  zawartego w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym odpowiednio do
art. 158 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego orzeka jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
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