Uchwata Nr 27/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 7 lipca 2016 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXV/277/2016 Rady Miasta Sandomierza z dnia 25 maja
2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie rzeczywistych
kosztow budowy przylaczy kanalizacji sanitarnej

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa [zby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk, Iwona Kudta (sprawozdawca),
Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 561) i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/277/2016 Rady Miasta Sandomierza z dnia 25 maja 2016 r. w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie rzeczywistych kosztow budowy
przytaczy kanalizacji sanitarnej z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 672) w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r Nr
59, poz. 404 z p6zn.zm.)

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV/277/2016 Rady Miasta Sandomierza z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie rzeczywistych kosztow budowy przylaczy kanalizacji
sanitarnej wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 7 czerwca 2016 roku. Na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
zostata objeta postepowaniem nadzorczym.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaly Kolegium stwierdzito, co nastgpuje:

Badana uchwata podjeta zostala na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 2, 4 51 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W § 1 uchwaty Rada
Miasta okreslita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Miejskiej Sandomierz na dofinansowanie
budowy przylaczy kanalizacji sanitarnej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczenia. Z § 3 przedmiotowej uchwaty wynika, ze w przypadku podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza dotacja stanowi pomoc de minimis.
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Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazuje, ze ,,zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4 obejmuje w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczenia okresla rada gminy w drodze
uchwaty”. Zgodnie za$ z art. 403 ust. 6 zdanie drugie ustawy Prawo ochrony Srodowiska ,,w przypadku gdy
dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nast¢puje z uwzglgdnieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okreslonej w przepisach prawa Unii Europejskiej”. Ponadto przy wprowadzaniu
udzielenia pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ wymogi okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ( tekst jedn. Dz.U z 2007 r, Nr 59 poz.
404) zgodnie z ktérym ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy”. Kolegium Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty projekt
uchwaly nie zostal zgloszony do Prezesa UOKiKu. Jak wynika z pisma Burmistrza Sandomierza znak:
NK.7000.64.2016.DMI w dniu 15 czerwca 2016 r do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystano
uchwate Nr XXV/277/2016 Rady Miasta Sandomierza z dnia 25 maja 2016 r z prosbg o wyrazenie opinii co
do rodzaju udzielanej pomocy w w/w uchwale. W dniu 20.06.2016 r w/w uchwata wptyn¢ta do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za§ w dniu 1 lipca 2016 r. Prezes UOKiKu w pismie znak DDO-52-
568(2)/16/AHo wniost uwagi do zapisoOw dotyczacych udzielania pomocy de minimis przewidzianych w tej
uchwale dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o przyznanie dotacji na budowe przylaczy kanalizacji sanitarnej, z
ktérych wynika, iz udzielana pomoc de minimis powinna zosta¢ dostosowana do przepisow rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. Ponadto w pisSmie tym zwrdocono uwage, iz
zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej do zaopiniowania
nalezato przedstawi¢ projekt programu pomocowego. Rada Miasta podejmujac przedmiotowa uchwale
okreslita udzielenie dotacji stanowigca pomoc de minimis nie uwzglednita w petni warunkéw dopuszczalnosci
tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej, co znalazlo uzasadnienie w w/w piSmie
Prezesa UOKiKu. W tym stanie rzeczy Kolegium stwierdzilo naruszenie przepisow wynikajacych z art. 403
ust. 51 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy o postegpowanie w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby zwrdcito rowniez uwage na wystepujace
nieprawidtowos$ci skutkujace naruszeniem przepisoOw prawa, jak rOwniez zapisy w niej wskazane, ktore
podjete zostaty bez podstawy prawnej. Nieprawidlowosci te przedstawiono ponize;j:

1. Rada Miasta w zataczniku do badanej uchwaty w § 16 postanowita, iz wzér umowy okresla zatacznik Nr 2
do Regulaminu, za$§ w zalaczniku nr 2 wskazata, co powinna zawiera¢ umowa w sprawie udzielenia dotacji
celowej z budzetu Gminy Miejskiej Sandomierz na dofinansowanie rzeczywistych kosztéw budowy przytacza
kanalizacyjnego. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
»zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej] mowa w ust. 4 obejmuje w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob
jej rozliczenia okresla rada gminy w drodze uchwaty”. Okreslenie wzoru umowy w sprawie udzielenia dotacji
nie znajduje podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach prawa z ktorych wynikaja kompetencje dla
organu stanowiacego do podjecia uchwaty bedacej podstawa do udzielenia dotacji, ktora zarazem stanowi
akt prawa miejscowego. W przypadku udzielenia dotacji celowej, konieczne elementy umowy okreslone
zostaly przez ustawodawce w art. 250 ustawy o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U z 2013 r poz. 885 z
pézn.zm.), zgodnie z ktérym: Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym
jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie
okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegodlnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane $rodki
dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;,
Z tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Postanowienia aktow prawa miejscowego nie mogg wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych
organowi stanowigcemu, w tym przypadku poza zakres okre$lony ustawg Prawo ochrony s$rodowiska.
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Regulacja zawarta w w/w postanowieniach uchwaty jako przekraczajgca zakres upowaznienia ustawowego
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 94 Konstytucji RP, ktory jednoznacznie okresla, ze stanowienia prawa
miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych. A zatem
okreslenie w zatgczniku Nr 2 do niniejszego Regulaminu wzoru umowy i odestanie do § 16 zalacznika
stanowi przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Miasta wynikajaca z przepiséw art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Z tresci cytowanego przepisu nie wynikaja kompetencje dla organu stanowigcego do
ustalania postanowien umow zawieranych z podmiotami, ktérym przyznano dotacje. Zawarcie umowy na
realizacj¢ zadania zwigzane jest ze sfera wykonania uchwaty i nalezy do wylacznej kompetencji organu
wykonawczego. Brak jest zatem podstaw prawnych do ustalenia wzoru umowy przez organ stanowiacy.

2.Z kolei z tresci pkt 8 lit. ,,g” zalacznika Nr 1 do Regulaminu ,,Wniosek o udzielenie dotacji celowej z
budzetu Gminy Miejskiej Sandomierz na budowe przytaczy kanalizacji sanitarnej”, wynika ze wnioskodawca
ma o$wiadczy¢, iz zobowiazuje si¢ do poddania ewentualnej kontroli przeprowadzonej przez Gming Miejska
Sandomierz w ciggu 5 lat od zakonczenia inwestycji. Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienia zawarte w
pkt 8 lit ,,g” o ewentualnej kontroli robwniez nie wynikajg z art. 403 ust. 5 w/w ustawy, ktory to przepis daje
podstawe dla organu stanowigcego do podejmowania uchwat w sprawie udzielania dotacji na cele wynikajace
z tej ustawy. Natomiast w pkt 8 lit. ,, h” Rada postanowita o wyrazeniu zgody na przetwarzanie moich danych
osobowych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r poz.
2135 z pézn.zm.). Pouczono mnie, ze podanie danych osobowych jest dobrowolne, lecz odmowa ich podania
jest rbwnoznaczne z brakiem mozliwosci uzyskania dofinansowania. Poinformowano mnie o prawie dostgpu
do tresci swoich danych i ich poprawiania”. Przywotana ustawa o ochronie danych osobowych w art. 26.
okresla gtowne obowiazki administratora danych tj.

1. Administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony
interesow 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegb6lnosci jest obowigzany zapewnic, aby dane te byty:

1) przetwarzane zgodnie z prawem;

2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i1 niepoddawane dalszemu przetwarzaniu
niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2;

3) merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane;

4) przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktoérych dotycza, nie dtuzej niz jest to
niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania.

Z przepiséw ustawy na podstawie ktérych Rada Miasta podjeta przedmiotowa uchwale, nie wynika, aby w
uchwale ktéra stanowi akt prawa miejscowego, wprowadza¢ dodatkowe dane m.in. ,,O$wiadczenie... o
wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych”. Rada gminy jest zobowigzana do S$cistego
przestrzegania granic ustawowego upowaznienia, bowiem stosownie do art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) organy samorzadu terytorialnego
wydajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Powyzsze kompetencje organéw samorzadu terytorialnego
reguluje art. 40 ust. 1 o samorzadzie gminnym. Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w
zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z
upowaznienia ustawowego i nie przekraczata jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy, bowiem
pamigtaé, ze w Swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu
jedynie "uzupeienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i
obowiazki ich adresatow (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 21 listopada 2012 r.; sygn. akt: [.SA/Go 778/12). Upowaznienie zawarte w cytowanym wyzej art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska nie przyznaje radzie gminy kompetencji do wprowadzania
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Z kolei zdanie drugie pkt 8 lit ,h” wyklucza wnioskodawcg w przypadku nie udostgpnienia danych
osobowych z dalszego postgpowania o udzielenie dotacji na cel wskazany w uchwale. W ocenie Kolegium
zapisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska daja podstawe prawng Radzie Miasta do okreslenia kryteriow
wyboru inwestycji do finansowanie lub dofinansowanie, nie za§ do okreslenia warunkéw wykluczenia
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wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o dotacje. Natomiast odmowa podania danych osobowych jest rownoznaczne
z brakiem mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie z budzetu dotacji bez dodatkowych zapiséw jak to
postanowita Rada.

3. W zalaczniku Nr 1 do Regulaminu Rada Miasta Sandomierza postanowita o zlozeniu przez wnioskodawce
dotacji o$wiadczenia o nastepujacej tresci ,,O$wiadczam iz wszystkie dane zawarte we wniosku i
zatacznikach sg prawdziwe. Jednoczesnie jestem s$wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen zgodnie z art. 233 § 1 kodeksu karnego” . Kolegium stwierdzilo, ze brak byto
podstaw prawnych, a rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do zawarcia w uchwale
kwestionowanych zapisow. Zgodnie bowiem z art. 403 ust. 5 ustawy prawo ochrony srodowiska, rada gminy
ma prawo do ustalenia zasad udzielania dotacji, a w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczenia. Warunkiem jednak odpowiedzialnos$ci za poswiadczenie nieprawdy jest, by przepis ustawy na
podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane przewidywal mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Wymienione przepisy nie daja kompetencji radzie miasta do zawarcia w uchwale
w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na dofinansowanie rzeczywistych kosztow
budowy przylaczy kanalizacji sanitarnej przez ten organ o$wiadczenia w stowach: ,,Oswiadczam iz wszystkie
dane zawarte we wniosku i zalacznikach sg prawdziwe. Jednoczes$nie jestem §wiadomy/a odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen zgodnie z art. 233 § 1 kodeksu karnego”. Brak jest przepisow
ustawowych, ktore dawatyby radzie gminy og6lng kompetencje do stanowienia aktdw prawa miejscowego,
ktore zawieraltyby o$wiadczenie o znajomosci przepisow Kodeksu karnego. Kolegium Izby wskazuje, ze
organy wiadzy publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Mogg dziata¢ w granicach
wyznaczonych przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, zatem tylko
tam i o tyle o ile upowaznia prawo. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 4 marca 2015 r. sygn. I SA/Kr 52/15. ,,Warunkiem odpowiedzialno$ci za ztozenie
falszywego o$wiadczenia jest, by przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest sktadane,
przewidywat mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawca
zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy 1 dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez ten organ samorzadu
wzoru informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen (zeznan), czy zlozenia o$wiadczenia o
posiadaniu wiedzy odno$nie do takiej odpowiedzialno$ci. Art. 6a ust. 11 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust.
13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6 ust. 9 ustawy o podatku le§nym nie przewidujg takiej
mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna
domniemywa¢”. Wyrok ten nalezy odnies¢ adekwatnie do sktadania oswiadczen pod rygorem
odpowiedzialnos$ci z kodeksu karnego.

4. W § 19 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, iz ,, Po rozliczeniu dotacji gmina zwrdci Wnioskodawcy
przedtozona przez niego dokumentacje wraz z adnotacja na rachunku/fakturze ,,sfinansowano z budzetu
gminy Sandomierz w kwocie ...zt: Wnioskodawca odbiera dokumentacje osobiscie lub przez pelnomocnika w
terminie 3 miesi¢cy od daty rozliczenia dotacji. Dokumentacja nie odebrana w terminie zostanie przekazana
do archiwum (nie bedzie zwracana)”. Uregulowania zawarte w § 19 zalacznika do uchwaly réwniez
wykraczajg poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy, gdyz rada gminy ma ustali¢ zasady
udzielenia dotacji okresli¢ kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinasowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia, nie za§ wskazywac jak maja by¢ opisane
dokumenty przedstawione do rozliczenia otrzymanej dotacji, jak rowniez ich sposob odbioru czy tez
archiwizowania. Ponadto Rada Miasta w zalagczniku Nr 1 do Regulaminu postanowita, iz ,,Do wniosku
zalaczam kserokopie nastgpujacych dokumentéw (wraz z oryginatami do wgladu)”. Wskaza¢ nalezy na
wystepujacg rozbiezno$¢ pomiedzy treScig § 19 Zatacznika do uchwaly a tre$cig zatgcznika Nr 1 ( ostatnie
zadanie) bowiem zapisy tam zawarte reguluja odmienne zasady przedstawiania dokumentdéw do rozliczenia.
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5. W zalaczniku Nr 3 do ,,Regulaminu ...” Rada Miasta okreslita wzor wniosku o przekazanie i rozliczenie
dotacji o czym stanowi § 18 zalacznika do badanej uchwaty. Okreslenie wzoru tego wniosku Rada
zamie$cita w cze$ci zatacznika w rozdziale 3 ,,Sposéb rozliczenia dotacji”. Skoro w rozdziale 2 ,,Warunki
uzyskania dotacji” organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okreslit warunki ubiegania si¢ o
udzielenia dotacji wraz z odestaniem do zalacznika Nr 1 ,,Wniosek o udzielenie dotacji z budzetu Gminy
Miejskiej Sandomierz na budowe przylaczy kanalizacji sanitarnej”, z ktoérego to zalgcznika wynika m.in.
podanie danych finansowych wnioskodawcy pkt 5 lit. b Nr rachunku bankowego, to wskazanie w
zatgczniku Nr 3 we wzorze stanowigcym rozliczenie uzyskanej dotacji stow ,,Wniosek o przekazanie i oraz
podanie nr rachunku bankowego”, stoi w sprzecznosci z zapisami wynikajacymi z rozdziatu 3 zatacznika. Jak
wynika z treéci zatacznika do uchwaty rada okreslita wzor w czesci regulujacej kwestig rozliczenia dotacji a
nie jej przekazania co wynikatoby z tytulu tegoz zatacznika .

Ponadto Kolegium zwraca uwage na bledne przywolanie w zataczniku pn. ,,Regulamin...” do uchwaty
numeru paragrafow, a mianowicie: w § 15 wskazano na umowe, o ktorej mowa w § 13, natomiast w § 13
uregulowane zostaly zagadnienia zwigzane ze skladaniem wniosku a nie z umowa. Z kolei w § 18 jest
odestanie do dokumentéw o ktéorych mowa w § 16, ktore stanowig podstawe rozliczenia dotacji, zas§ § 16
okresla wzor umowy.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia.

Przewodniczacy Kolegium
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