Uchwata Nr 8/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 20 stycznia 2016 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w czesci uchwaly Nr XV1/140/15 Rady Gminy Lagoéw z dnia 15
grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla szkot 1 placowek o§wiatowych
prowadzonych przez inne niz gmina Lagdéw osoby prawne i fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta, Joanna
Marczewska - sprawozdawca, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust.l1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) i art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ w czgsci uchwaty Nr XVI/140/15 Rady Gminy Lagoéw z dnia 15 grudnia
2015r. w sprawie trybu udzielania i1 rozliczania dotacji dla szkot i1 placowek oswiatowych
prowadzonych przez inne niz gmina Lagdéw osoby prawne i fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania tj. :

- § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly z powodu naruszenia art. 80 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.)

- § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty z powodu naruszenia art. 90 ust. 2b ustawy,

- § 4 ust. 1 pkt 6 z powodu naruszenia art. 90 ust. 2d ustawy,

- § 4 ust. 2 uchwaty z powodu naruszenia art. 80 ust. 2 ustawy

- § 3 ust. 3 uchwaly z powodu braku odniesienia do uregulowan uchwaty
Uzasadnienie

Uchwata Nr XV1/140/15 Rady Gminy Lagéw z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie trybu udzielania 1
rozliczania dotacji dla szkot 1 placowek o$wiatowych prowadzonych przez inne niz gmina Lagow
osoby prawne 1 fizyczne oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania
wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 23 grudnia 2015 roku i na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zostala objeta
postgpowaniem nadzorczym.

W wyniku badania przedmiotowej uchwatly Kolegium stwierdzito, co nastepuje:

Jak wynika z § 1 badanej uchwaly Rada Gminy Lagéw ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji
na prowadzenie publicznych i niepublicznych: szkél, oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz tryb i zakres kontroli
udzielonych dotacji.

W § 4 ust. 1 pkt 1, pkt 51 pkt 6 1 w § 4 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy w odniesieniu do
okreslenia wysokosci dotacji, o ktorych mowa w ustawie o systemie o$wiaty: dla 0s6b prowadzacych
wychowanie przedszkolne w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w
art. 80 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, niepublicznych przedszkoli, o ktorych mowa w art. 90 ust.
2b ustawy o systemie oswiaty, dla osob prowadzacych wychowanie przedszkolne, o ktérych mowa w
art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty oraz publicznych przedszkoli, o ktérych mowa w art. 80
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ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty na ucznia niepelnosprawnego okreslita dotacje w wysokos$ci
przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci o$§wiatowej subwencji ogdlnej
otrzymanej przez Gming Lagow.

Ustawodawca w art. 80 ust. 2 1 ust. 2b, art. 90 ust. 2b oraz art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oswiaty
zawarl uregulowania dotyczace wysokosci dotacji na ucznia niepelnosprawnego poprzez
okreslenie: w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez gming.

W przypadku, kiedy wydatki biezace przewidziane w budzecie Gminy tagdéw i okreslonych
procentowo na jednego ucznia, w stosunku do wydatkow biezacych, wielkosciach dotacji beda
wyzsze niz kwota wynikajagca z cze$ci oswiatowej subwencji ogélnej, to na ucznia
niepetnosprawnego dotacje przekazane zostalyby w kwocie rownej wynikajacej z tej czesci
subwencji. Nie mozna z goéry przesadzi¢, ze dotacja na ucznia niepetnosprawnego bedzie zawsze
rowna kwocie wynikajacej z czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej, bowiem jesli kwota dotacji w
relacji do wydatkow biezacych bedzie wyzsza od wynikajacej z cze$ci oswiatowe] subwencji
ogolnej, to jednostka samorzadu terytorialnego bedzie réwniez zobligowana do przekazania na
ucznia niepetnosprawnego wyzszej dotacji. Ustawodawca majac na wzgledzie dobro ucznia
niepetnosprawnego, okreslit jedynie dolng granice wysokosci dotacji na takiego ucznia. Powyzsze
uregulowania zawarte w uchwale stanowig naruszenie art. 80 ust. 2 i ust. 2b oraz art. 90 ust. 2b i art.
90 ust. 2d ustawy o systemie o§wiaty.

W § 3 ust. 3 badanej uchwaly Rada Gminy uchwalita, ze przepis § 3 ust. 3 dotyczy réwniez
oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych. W zwigzku ze wskazaniem tego samego
paragrafu i ustgpu w paragrafie 3 ustgpie 3 nie ma odniesienia uregulowania zawartego w § 3 ust. 3
uchwaly. Z uwagi na nieprzejrzystos¢ w tym miejscu uregulowania uchwaly nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ pkt 3 w § 3 uchwaly.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga
za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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