Kielce, dnia 10.09.2008 r.

Znak: WK-60/10/3348/2008

Pan Tadeusz Batchanowski
Burmistrz Miasta i Gminy
Suchedniow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach od 4 do 30 czerwca 2008 roku
koordynowang kontrole w zakresie dochodéw z mienia gminy za lata 2006 i 2007, w ramach
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy Suchednidw.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Urzad Miasta i Gminy nie prowadzit na biezaco zapiséw operacji gospodarczych na
kontach 130 Rachunki biezace jednostek budzetowych” i 750 ,Przychody i koszty finansowe”
w zakresie realizacji przychodéw z mienia. W ewidencji ujmowano jednym zapisem na
koniec roku budzetowego sume wszystkich przychodéw mienia gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych kazdego okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz zasad
funkcjonowania kont 130 i 750, okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansdw z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.)
obowigzujacego do dnia 1 lipca 2006 roku oraz aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Ponadto do konta 130 nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikaciji
budzetowej w zakresie zrealizowanych przez Urzad dochodéw z mienia gminy, co narusza
zasady funkcjonowania tego konta opisane w powotanych wyzej rozporzadzeniach, zgodnie
z ktérymi do konta 130 nalezy na biezgco prowadzi¢ ewidencje analityczng z tytutu



zrealizowanych przez jednostke budzetowg dochoddéw oraz wydatkéw budzetowych wg
podziatek klasyfikacji, zgodnie z planem finansowym, w szczegétowosci: dziat, rozdziat i
paragraf klasyfikacji budzetowej dochodéw i wydatkéw.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1. Ewidencje syntetyczng i analityczng dochoddéw z mienia na kontach 130 Rachunki
biezgce jednostek budzetowych” i 750 ,Przychody i koszty finansowe” prowadzi¢ na biezgco,
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), z uwzglednieniem zasad funkcjonowania tych kont
okreslonych w zakltadowym planie kont jednostki oraz w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
1.2. Zaprowadzi¢ i na biezgco prowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 130 wediug
podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad okreslonych w powotanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006 roku.

2. W 2006 i 2007 roku nie uzgadniano ewidencji syntetycznej z ewidencjg analityczng do
konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, albowiem zaniechano prowadzenia
przypisow naleznosci z dochoddéw z mienia gminy na koncie 221 ksiegi gtéwnej. Przypiséw
dokonywano jedynie na kontach analitycznych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym konta
ksiagg pomocniczych zawierajg zapisy bedgce uszczegdtowieniem i uzupetnieniem zapiséow
kont ksiegi gtownej. Prowadzi sie je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system
ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbiorow danych, uzgodniony z saldami i
zapisami na kontach ksiegi gtowne;j.

Powyzsze skutkowato nie ujeciem na kontach ksiegi gtéwnej salda korncowego naleznoéci z
tytutu dzierzaw i wieczystego uzytkowania w kwocie 5.851,76 zt za 2006 rok oraz 4.059,41 zt
za 2007 rok, co narusza art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczgce danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1. Na koncie ksiegi gtéwnej 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” dokonywaé
przypisow naleznosci z tytutu dochodéw z mienia gminy, stosownie do art. 16 ust 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze
zm.).

2.2. Na kontach ksiegi gtéwnej ujmowa¢ salda koncowe naleznosci z tytutu dochodow z
mienia gminy, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowo&ci.

3. W ewidenciji jednostki Urzad Miasta i Gminy nie prowadzono zapiséw po stronie Ma konta
750, dotyczacych ksiegowania przychodow z tytutu finansowych dochoddéw budzetowych
przypisanych jako naleznos¢, w korespondencji z kontem 221.

Dowodem PK z 31 2006 roku i dowodem PK z 2007 roku pod data odpowiednio 31 grudnia
2006 i 31 grudnia 2007 roku ujeto uzyskane w 2006 i 2007 roku przychody w wysokosci
réwnej dochodom wykonanym, co narusza zasady funkcjonowania kont 221 i 750 okreslone
w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow



jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Na stronie Ma konta 750 ,Przychody i koszty finansowe” ksiegowaé przychody z mienia
gminy przypisane jako naleznosci, w korespondenciji ze strong Wn konta 221 ,Naleznosci z
tytutu dochoddéw budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

4. W ewidencji jednostki nie prowadzono zapisow na koncie 760 ,Pozostate przychody i
koszty”, dotyczacych operacji polegajacych na zbyciu srodkéw trwatych. Przychody z tego
tytutu ujmowano na kontach 901/133 (organ) oraz jednym zapisem na koniec roku na
kontach 130/750 (jednostka).

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych kazdego okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz zasad
funkcjonowania konta 760, okreSlonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzgadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4.

Dochody pochodzace ze zbycia srodkéw trwatych ewidencjonowac na koncie 760 prowadzi¢
na biezgco, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), stosownie do zasad funkcjonowania
tego konta, okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

5. Urzad nie posiadat kompletnej ewidencji analitycznej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych”, gdyz =zaniechano jej prowadzenia dla poszczegdlinych
dzierzawcow i najemcédw, zobowigzanych do wptat czynszu w okresach miesiecznych.
PowyZzszym naruszono zasady funkcjonowania konta 221, wynikajgce z zatacznika Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 czerwca 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz. 1752 ze zm.), obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2006 roku oraz aktualnie
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5
Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych, wedtug poszczegdlnych dzierzawcéw i najemcédw, stosownie do zasad



prowadzenia tego konta okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

6. W ksiegach rachunkowych Urzedu nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 011
wedtug odrebnej pozycji dla kazdej nieruchomosci gruntowej, co narusza art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.), w zwigzku postanowieniami zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz
przepisami zawartymi w cze$ci ,Objasnienia wstepne” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112 poz. 1317 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérymi nieruchomosci (grunty) stanowigce wtasnosé gminy nalezy
ujmowac ilosciowo i wartosciowo w ksiedze inwentarzowej srodkéw trwatych, ewidencjonujac
kazda dziatke stanowigca odrebng nieruchomo$é w odrebnej pozyciji. Srodki trwate, w tym
grunty nalezy klasyfikowa¢ do grup, podgrup i rodzajéow srodkoéw trwatych zgodnie z
klasyfikacja srodkéw trwatych okreslong cytowanym rozporzadzeniem, stosownie do
obowigzku wynikajacego z przepiséw art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o
statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88 poz. 439 z p6zn. zm.).

Ponadto w ksiegach rachunkowych Urzedu prowadzonych za lata 2006 - 2007 roku nie
ujmowano na biezgco operacji gospodarczych dotyczacych zbywania i nabywania srodkéw
trwatych. Operacji ksiegowych z tego tytutu dokonywano dopiero na koniec 2006 roku i 2007
roku, na podstawie wykazu zbytych nieruchomosci sporzadzonego przez Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami, wbrew postanowieniom art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidiowosé jest wynikiem zaniechania ustalenia procedur kontroli
finansowe] dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, w zakresie danych o posiadanych srodkach trwatych,
przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 011 umozliwiajaca identyfikacje kazdej
dziafki (srodka trwatego), stosownie do postanowien czesci | ,Objasnienia wstepne” ,Podziat
rodzajowy i zasady klasyfikacji srodkéw trwatych” wprowadzonej rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr
112 poz. 1317 ze zm.).

6.2. Wprowadzi¢ oraz stosowaC procedury Kkontroli finansowej dotyczace obiegu
dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w
zakresie zmian w posiadaniu srodkow trwatych, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

7. Na dowodach ksiegowych dotyczacych zaptaty za sprzedang nieruchomo$¢ o nr 4154/1
potozong w Suchedniowie oraz nr 144 potozong w miejscowosci Krzyzka, nie dokonano
dekretacji, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym dowdd
ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania
dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te
wskazania.



Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Na dowodach ksiegowych zamieszczaC petng adnotacje o zakwalifikowaniu dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych, przez wskazanie miesigca ksiegowania oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach wraz z podaniem podziatek klasyfikacji budzetowej i
zamieszczeniem podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

8. Na dzien 31 grudnia 2007 roku zaniechano dokonania inwentaryzacji gruntow poprzez
porownanie stanu faktycznego ze stanem ewidencyjnym wynikajagcym =z ksiag
rachunkowych, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé, na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Tadeusz Bafchanowski.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Przeprowadzi¢ inwentaryzacje gruntéw komunalnych wedtug stanu na dzien 31.12.2008
roku, a jej wynik powigza¢ z ksiegami rachunkowymi, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

9. Jednostka nie ujmowata w 2006 roku i 2007 roku odsetek od nieterminowych wptat
naleznosci z dochodow z mienia na koniec kazdego kwartatu, naliczajgc je i ujmujac na tym
koncie dopiero na dzien 31 grudnia 2006 roku i 2007 roku.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci i
zobowigzan, w tym réwniez tych, do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zobowigzan
podatkowych nalezy ujmowaé w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy pod datg
ich zaptaty lub pod datg ostatniego dnia kwartatlu w wysokosci odsetek naleznych na koniec
tego kwartatu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1. Odsetki od naleznosci przypisanych, a nie wptaconych ujmowaé na koncie 290 ,Odpisy
aktualizujgce naleznosci’, zgodnie z trescig funkcjonowania tego konta okreslong
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z p6ézn. zm.).

9.2. Naliczone na koniec kwartatu odsetki od naleznosci przypisanych, a niewptaconych,
ujmowac pod datg ostatniego dnia tego kwartatu zapisem:

- naliczone odsetki na koniec kwartatu:

Wn 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”



Ma 290 ,,Odpisy aktualizujgce naleznosci”,

- wyksiegowanie odsetek (naleznych, a niezaptaconych) na poczatku nastepnego kwartatu:
Wn 290 ,Odpisy aktualizujace naleznosci”

Ma 221 ,Naleznoéci z tytutu dochoddéw budzetowych”,

stosownie do § 7 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

10. W sprawozdaniach Rb - 27S — z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadzonych za okres 2006 roku i 2007 roku nie wykazano
naleznosci z tytutu dochoddéw z mienia gminy.

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” na koniec 2006 roku istniaty naleznosci gminy z tytutu optaty za wieczyste
uzytkowanie gruntu w kwocie 6.033,97 zt oraz z tytutu dzierzawy w kwocie 94,70 zi.
Natomiast na koniec 2007 roku naleznosci gminy z powyzszych tytutdbw wynosity
odpowiednio 4.152,81 zti 94,70 zt.

Nieprawidtowo$¢ dotyczaca sprawozdania za 2006 rok narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 170, poz. 1426), zgodnie z ktorym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;j

Nieprawidtowo$¢ w zakresie sprawozdania za 2007 rok narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. 115, poz. 781), zgodnie z ktorym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy oraz Skarbnik Miasta i
Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidenciji ksiegowe;.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Tadeusz Bafchanowski.

Whniosek pokontrolny Nr 10

W sprawozdaniach budzetowych wykazywaé dane wynikajace z ewidencji ksiegowe;,
stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 115, poz. 781 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe;.

11. Wyznaczone terminy do wniesienia wadium na przetargi dotyczace zbycia nieruchomosci
0 numerze ewidencyjnym 16/1, 17/1, 144, 53 i 103 potozonych w Krzyzce oraz
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 4154/1 potozonej w Suchedniowie, byty krétsze od
3 dni, co narusza § 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérym termin wniesienia wadium powinien by¢
ustalony w taki sposéb aby umozliwiat komisji przetargowej stwierdzenie, nie pdzniej niz na 3
dni przed przetargiem.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Termin do wnoszenia wadium do przetargu na zbywanie nieruchomosci komunalnych
okreslac na co najmniej trzy dni przez datg przetargu, stosownie do § 4 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu



przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz.2108).

12. Do przetargu z dnia 19 kwietnia 2006 roku na zbycie nieruchomosci o numerze
ewidencyjnym 16/1 i 17/1 potozonej w miejscowosci Krzyzka dopuszczono oferenta, ktory
wptaty wadium dokonat w dniu przetargu, zamiast w wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu
terminie, tj. do dnia 18 kwietnia2006 roku.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérym w przetargu mogg
brac udziat osoby, ktére wniosg wadium w wymaganym terminie.

Wskazany wyzej oferent zostat wytoniony jako nabywca nieruchomosci, tj. jako osoba do
tego nieuprawniona.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi komisja przetargowa
oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Do udzialu w przetargu dopuszcza¢ wytgcznie tych oferentéw, ktérzy wniosg wadium w
terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o przetargu, stosownie do § 4 ust. 1 i ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108).

13. Przetarg z dnia 18 maja 2005 roku na zbycie nieruchomosci o numerze ewidencyjnym
16/1 i 17/1 potozonej w miejscowosci Krzyzka zostat odroczony przez komisje przetargowa.
Jako powdd odroczenia przetargu wskazano watpliwoéci co do opodatkowania licytowanej
nieruchomosci podatkiem VAT. W zwigzku z powyzszy komisja zadecydowata wystgpi¢ w tej
sprawie z zapytaniem do Urzedu Skarbowego.

Na gruncie obowigzujgcych przepisow nie ma podstaw do odroczenia przetargu.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.),
albowiem w opisanej sytuacji mozliwe byto odwotanie przetargu (z waznych powodéw) oraz
narusza § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108), nakazujacy zwrot wadium po odwotaniu przetargu.

Przetarg wznowiono w dniu 25 sierpnia 2005 roku. Pomimo ze jeden z uczestnikow
przetargu dokonat waznego postgpienia ceny, komisja przetargowa uniewaznita przetarg.
Dokonane uniewaznienie przetargu zostalo nastepnie zatwierdzone przez Burmistrza.
Dokonujgc uniewaznienia przetargu, pomimo waznego postgpienia narusza § 14 ust. 5
powotanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przetarg jest wazny bez wzgledu na
liczbe uczestnikow przetargu, jezeli przynajmniej jeden uczestnik zaoferowat co najmniej
jedno postgpienie powyzej ceny wywotawczej.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi komisja przetargowa
oraz Burmistrz Miasta i Gminy, ktory zaakceptowat zaréwno odroczenie jak i uniewaznienie
przetargu.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1. Zaniecha¢ stosowania instytucji odraczania przetargow, jako nie znajdujacej
uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108).



13.2. Przetarg uznawaé za wazny, bez wzgledu na liczbe uczestnikow, jezeli przynajmniej
jeden z uczestnikow dokona waznego postgpienia, stosownie do § 14 ust. 5 powotanego
wyzej rozporzadzenia.

14. Nabywce nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 16/1 i 17/1 oraz nabywce
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 144, potozonych w miejscowosci Krzyzka nie
poinformowano o terminie i miejscu podpisania umowy sprzedazy, z zachowaniem 7
dniowego terminu pomiedzy doreczeniem zawiadomienia, a podpisaniem umowy.

Ponadto w stosunku do nabywcy nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 4154/1, potozonej
w Suchedniowie, nie zachowano terminu 21 dni w ciggu ktérych organizator przetargu
powinien takg informacje sporzadzi¢ i doreczy¢ nabywcy.

Powyzszym naruszono art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktérym
organizator przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciggu 21 dni od
dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Inspektor Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami, oraz Burmistrz Miasta i Gminy jako organizator przetargu.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Zawiadomienia o terminie i miejscu podpisania umowy sprzedazy dorecza¢ najpOzniej w
ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu przy zachowaniu terminu co najmniej 7 dni
przez zawarciem umowy, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

15. Zaniechano sporzadzenia w 2007 roku wykazu nieruchomoséci na sprzedaz lokalu
mieszkalnego Nr 1 przy ul Bugaj 34, wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym gruntu o
pow. 2 m? pod tablice reklamowg na dziatce 6502/6 potozonej przy ul. Mickiewicza 17 oraz
wydzierzawienia gruntu o pow. 1.225 m® potozonego na dziatce nr 933/5 i 933/6 w
Suchedniowie, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Ponadto ustalono, ze w sporzadzonym w 2007 roku wykazie nieruchomosci nie okreslono
terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci nr 6553/79 oraz 6553/7 i 6553/81, potozonych w Suchedniowie, co narusza
art. 35 ust. 2 pkt 12 w/w ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

15.1. W wykazie nieruchomosci przewidzianych do zbycia, oddania w uzytkowanie
wieczyste, najem i dzierzawe zamieszcza¢ wszystkie nieruchomosci przewidziane do
oddania w powyzszym celu, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
15.2. W wykazie nieruchomosci zamieszczaé wszystkie informacje przewidziane art. 35 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

16. Zaniechano naliczenia i pobrania odsetek od nieterminowych wptat dokonanych w latach
2006 - 2007 od naleznosci z tytutu wieczystego uzytkowania na kwote 93,11 zt oraz najmu i
dzierzawy na kwote 544,90 zt, do czego uprawniajg przepisy art. 481 § 11 § 2, w zwigzku z
art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 148 ze
zm.), co narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi



ustalanie i pobieranie dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i
w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.

W czasie kontroli wyegzekwowano od najemcéw i dzierzawcow odsetki w kwocie 346,30 zt.
Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie pobrania odsetek z tytutu wieczystego uzytkowania ponosi
Podinspektor Wydziatu Finansowego, zas za nie pobranie odsetek z tytutu najmu i dzierzawy
Inspektor oraz Referent Wydziatu Finansowego oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na nieustaleniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Tadeusz Batchanowski.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1. Z tytutu nieterminowego regulowania opfaty za wieczyste uzytkowanie oraz czynszu za
najem i dzierzawe pobieraé¢ odsetki, stosownie do art. 481 § 1 i 2, w zwigzku z art. 359 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 148 ze zm.).

16.2. Wyegzekwowaé nalezne Gminie odsetki za zwiloke od nieterminowych wpiat
dokonanych w latach 2006 - 2007 z tytutu wieczystego uzytkowania oraz najmu i dzierzawy.

17. W 2006 roku zaniechano skutecznego dochodzenia naleznosci z tytutu opfat za
uzytkowanie wieczyste pochodzacych z 2003 roku, stosownie do przepisow ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), co
narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktorymi ustalanie i
pobieranie dochoddow jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w
terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw.

W wyniku braku konsekwentnych dziatan dopuszczono do przedawnienia nalezno$ci z tytutu
uzytkowania od 2 uzytkownikéw na kwote 135,10 zi.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Podinspektor
Wydziatu Finansowego oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytulu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114, ze zm.),
polegajagce na dopuszczeniu do przedawnienia naleznosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Tadeusz Batchanowski.

Whiosek pokontrolny Nr 17
Egzekwowacé od uzytkownikéw wieczystych zalegte opfaty, stosownie do przepiséw ustawy z
dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U Nr 43, poz. 296 ze zm.).

18. Burmistrz Miasta i Gminy w latach 2003 — 2004 przekazat nieruchomosci w trwatly zarzad
dla 2 instytucji kultury, tj. Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej i Suchedniowskiego Osrodka
Kultury, ktére zgodnie z art. 14 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.)
posiadajg osobowos¢é prawna.

Przekazanie nieruchomos$ci w trwaty zarzad dla instytucji kultury narusza art. 43 ust. 1, w
zwigzku z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym trwaty zarzad
jest formg prawng wtadania nieruchomosciag przez jednostke organizacyjng nie posiadajgca
osobowosci prawne;.
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Z tytutu optat za trwaly zarzad od powyzszych jednostek w latach 2006 - 2007 pobrano
optaty w tacznej kwocie 4.598,28 zt.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1. Stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowych decyzji w sprawie ustanowienia trwatego
zarzadu na rzecz, Miejsko - Gminnej Biblioteki Publicznej oraz Suchedniowskiego Osrodka
Kultury, jako wydanych bez podstawy prawne;.

18.2. Dokona¢ zwrotu nienaleznie pobranych optat rocznych z tytutu trwatego zarzadu za
lata 2004 -2008.

18.3. Wyda¢ decyzje dla Miejsko - Gminnej Biblioteki Publicznej oraz Suchedniowskiego
Osrodka Kultury na okoliczno$¢ nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntow
oraz wiasnosci potozonych na nich budynkoéw i innych urzadzenh, stosownie do art. 202, w
zwigzku z art. 200 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

W przypadku ustalenia, ze instytucje kultury nie zarzadzaly przedmiotowymi
nieruchomosciami w dniu 5 grudnia 1990 roku, przekaza¢ je w najem, dzierzawe, uzyczenie,
obcigzy¢ ograniczonymi prawami rzeczowymi lub przekazaé¢ w formie darowizny, stosownie
do art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

19. W decyzji z dnia 14 lutego 2007 roku o oddaniu w trwaty zarzad nieruchomosci na rzecz
Osrodka Sportu i Rekreacji do wniesienia optaty w kwocie 4.335,34 zt za 2007 rok ustalono
termin 60 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym w pierwszym roku po ustanowieniu trwatego zarzgdu opfate roczng uiszcza
sie najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia w ktérym decyzja stata sie ostateczna.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

W decyzjach o oddaniu w trwaty zarzad nieruchomosci ustala¢ termin uiszczenia optaty
rocznej w pierwszym roku najpozniej po uptywie 30 dni od dnia w ktérym decyzja stata sie
ostateczna, stosownie do art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

20. Najemca lokalu uzytkowego potozonego przy ul. Mickiewicza w dniu 17 lipca 2006 roku
wystapit do Burmistrza z wnioskiem o wydanie zgody na przeprowadzenie remontu
zajmowanego lokalu. Dopiero pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 roku Burmistrz wyrazit
zgode na przeprowadzenie remontu i partycypacje gminy w kosztach w wysokosci 50%
nakfadow na remont. Udziat gminy w kosztach remontu miat zostaé wniesiony w postaci
zwolnienia najemcy z ptaconego czynszu.

Ustalono, ze najemca dokonat rozliczenia remontu fakturami, ktére zatgczyt do pisma z dnia
6 pazdziernika 2006 roku przedtozonego Burmistrzowi. Z przestanych faktur wynika, ze 7 z
nich o tacznej wartosci zakupionego materiatu na kwote 13.203,19 zt zostato wystawionych
przed datg 18 pazdziernika 2006 roku, a wiec przed wydaniem formalnej zgody Burmistrza
na dokonanie remontu. Tylko jedna faktura zostata wystawiona po tej dacie, na kwote
2.970,94 zt.

Powyzsze potwierdza, Zze partycypacja gminy w kosztach remontu w postaci zwolnienia
najemcy z czynszu na taczna kwote 5.992,80 zt narusza § 7 umowy najmu zawartej w dniu 8
grudnia 1997, zgodnie z ktérym najemca moze wprowadzi¢ w lokalu ulepszenia tylko za
zgodg wynajmujgcego i ha podstawie pisemnej umowy okreslajacej sposob rozliczen z tego
tytutu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

10



11

Whniosek pokontrolny Nr 20
Przestrzega¢ postanowien zawartych uméw dzierzawy i najmu w zakresie dokonywania
ulepszen przedmiotu umowy.

21. W dniu 23 kwietnia 2007 roku Burmistrz umorzyt optate roczng w kwocie 4.335,34 zt z
tytutu trwatego zarzadu za 2007 rok od Osrodka Sportu i Rekreacji, w oparciu o § 2 ust. 2
uchwaty nr 57/1X/2005 Rady Miejskiej z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie szczegotowych
zasad i trybu umarzania wierzytelnosci Gminy z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie
stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacaniu
tych naleznoéci.

Umorzenie naleznos$ci z tytutu trwatego zarzadu w trybie powyzszej uchwaty narusza art. 2 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktérym do niepodatkowych naleznosci jednostki
samorzadu terytorialnego do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy
podatkowe, stosuje sie przepisy tej ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21
Naleznosci z tytutu optat za nieruchomosci oddane w trwaty zarzad umarza¢ na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

22. W dniu 8 listopada 2006 roku Burmistrz roztozyt naleznosci z tytutu optat za wieczyste
uzytkowanie w tacznej kwocie 2.603,60 zt na 7 rat ptatnych w okresie od 20 listopada 2006
do 20 maja 2007. Uzytkownik wieczysty nie dochowat terminu ptatnosci pierwszej raty w
kwocie 400 zi, albowiem wptaty tej raty dokonano w dniu 20 grudnia 2006 roku. Zaptaty
nastepnych pieciu rat dokonywat réwniez nieterminowo, zas ostatniej raty w kwocie 203,60 zt
wieczysty uzytkownik nie wptacit do dnia kontroli.

W dniu 10 pazdziernika 2007 roku Burmistrz roztozyt na trzy raty ptatne do dnia 31
pazdziernika, 30 listopada i 20 grudnia 2007 roku, sptate naleznoéci z tytutlu czynszu
dzierzawnego w kwocie 1.470 zt netto, za okres od czerwca do wrzesnia 2007 roku.
Dzierzawca zaptacit ostatnig rate w kwocie 486,39 zt netto w dniu 9 stycznia, tj. 20 dni po
terminie.

Pomimo ze wieczysty uzytkownik oraz najemca nie dochowali terminow ptatnosci
roztozonych na raty nalezno$ci, Burmistrz zaniechat postawienia w stan natychmiastowej
wymagalnosci pozostatych do sptaty naleznosci wraz z naleznymi odsetkami za zwitoke,
liczonymi za caty okres opdznienia, co narusza § 5 ust. 3 Uchwaty Nr 57/1X/2005 Rady
Miejskiej z dnia 1 grudnia 2005 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu umarzania
wierzytelnosci Gminy z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznoéci.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢é ponoszg Podinspektor oraz
Referent Wydziatu Finansowego oraz z tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidiowosé moze stanowic¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114, ze zm.),
polegajace na zaniechaniu dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Tadeusz Balchanowski.

Whniosek pokontrolny Nr 22

22.1. Przestrzega¢ postanowien Uchwaty Nr 57/1X/2005 Rady Miejskiej z dnia 1 grudnia
2005 roku w sprawie szczegoétowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci Gminy z tytutu
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naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci.

22.2. Wyegzekwowaé nie zaptacong rate w kwocie 203,60 zt od wieczystego uzytkownika
oraz odsetki od nieterminowo wptaconych nalezno$ci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm. ) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@ kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Miasta i Gminy
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