Kielce, dnia 15.09.2008 r.

Znak: WK-60/10/3392/2008

Pan Tadeusz Batchanowski
Burmistrz Miasta i Gminy
Suchedniow

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach od 7 kwietnia do 16 lipca 2008 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Suchedniéw za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Stosowana w Urzedzie Miasta i Gminy dokumentacja opisujgca przyjete zasady
rachunkowosci byta niekompletna, poniewaz:

- nie zawierata opisu systemu przetwarzania danych dla ksigg rachunkowych prowadzonych
przy uzyciu komputera oraz opisu systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz
programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania wraz z opisem
algorytméw i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci
metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania a ponadto wers;ji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji przy prowadzeniu ksigg rachunkowych
przy uzyciu komputera, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),

- nie zawierata przyjetych zasad klasyfikacji zdarzeh na kontach ksiegi gtéwnej, co stanowi
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o rachunkowosci,

- nie wprowadzono do ,Planu kont dla jednostki budzetowej’ konta 980 ,Plan finansowy
wydatkow budzetowych”, co stanowi naruszenie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020),

- opracowano zaktadowy plan kont wspélny dla jednostki budzetowej Urzad Miasta i Gminy
oraz jednostki budzetowej Osrodka Sportu i Rekreacji, co narusza art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktérymi jednostka powinna posiadaé dokumentacje opisujgcg w
jezyku polskim przyjete przez nig zasady rachunkowosci, ustalong w formie pisemnej i
aktualizowang przez kierownika jednostki.



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1. Opracowac¢ w sposob kompletny dokumentacje opisujaca przyjete w Urzedzie Miasta i
Gminy zasady (polityke) rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

1.2 Zobowigza¢ kierownika Osrodka Sportu i Rekreacji do opracowania odrebnej polityki
rachunkowosci, stosownie do art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

1.3 Przestrzega¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowo$ci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art.10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dostosowujgc
dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci do zmian przepisow prawa, jak roéwniez
potrzeb jednostki.

2. Zapisy dziennika prowadzonego dla jednostki Urzad Miasta i Gminy nie zawieraty daty
dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z
poézn. zm).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywac¢ zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 23
ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.).

3. Faktury dotyczace kosztéw jednostki za miesigc kwiecien i maj 2007 roku zostaty ujete w
ksiegach rachunkowych miesigca czerwca 2007 roku, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 79, poz. 694 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto uznanie, iz w ewidencji nalezy wykazywac
jedynie faktury dotyczace zobowigzan wymagalnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Przestrzega¢ obowigzku ujmowania w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.).

4. W 2007 roku zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 400 ,Koszty wedtug
rodzajow” wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza postanowienia opisu do tego
konta zawarte w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérym ewidencje szczegotowg konta 400
prowadzi sie wedlug pozycji planu finansowego oraz w przekrojach dostosowanych do
potrzeb planowania, analizy i sprawozdawczo$ci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4



Ewidencje analityczng do konta 400 ,Koszty wedtug rodzajéw” prowadzi¢ wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z postanowieniami zatgcznika Nr 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6n. zm.)

5. Kontrola raportow kasowych ,Dochody budzetowe” wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) do raportéw kasowych nie zatgczono zastepczych dowodoéw zrédtowych dokumentujacych
operacje przyjecia pobranej z rachunku bankowego gotéwki oraz z tytutu wyptaty gotowki do
banku, co narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrymi podstawg
zapiséw w ksiegach rachunkowych sg zastepcze dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie
operacji gospodarczej wewnatrz jednostki, np. KP, KW.

b) raporty kasowe nie zawieraty adnotacji o zakwalifikowaniu ich do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co narusza
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

¢) podjecie gotéwki z banku (WB) ujmowano w ewidencji wedtug dekretacji: Wn 101 ,Kasa”
Ma 130-21 ,Rachunek biezacy wydatkéw jednostki (UMiG) wg klasyfikacji budzetowej”, co
narusza art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym na kontach ksiegi gtownej
dokonuje sie zapisu o zdarzeniach w ujeciu systematycznym oraz narusza zasady
funkcjonowania w/w kont okreslone rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowo$ci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny 5

5.1. Do raportdow kasowych zatgcza¢ odpowiednie zastepcze dowody ksiegowe,
potwierdzajgce przychody i rozchody gotowki, stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.)

5.2. Na raportach kasowych dokonywaé¢ adnotacji o zakwalifikowaniu dowodu do ujecia w
ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie
do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci.

5.3. Operacje gospodarcze polegajgce na pobraniu z rachunku bankowego (wspdlnego dla
budzetu i Urzedu MiG) oraz przyjeciu do kasy srodkow pienieznych na wydatki ujmowac
nastepujaco:

a) pobranie gotowki z rachunku bankowego:

* ksiedze gtéwnej budzetu:

Wn 902 ,Wydatki budzetu”

Ma 133 ,rachunek budzetu”.

» w ksiedze gtéwnej Urzedu Miasta i Gminy:

Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki pieniezne”,

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

b) przyjecie gotéwki do kasy:

Wn 101 ,Kasa”,

Ma 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pieniezne”,

c) wyptata z kasy wydatkéw biezgcych:

Wn 400 ,Koszty wedtug rodzajow” lub konta zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia”,

Ma 101 ,Kasa”,



stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 26 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

6. W 2007 roku dla jednostki Urzad Miast i Gminy zaniechano prowadzenia biezacej
ewidencji zrealizowanych dochodéw budzetowych na koncie 130-10 ,Rachunek biezacy
dochodéw”. Zgodnosé zapisow na koncie 133 z kontem 130-10 ,Rachunek biezacy
dochoddéw” zachowana byta jedynie na dzien 31 grudnia 2007 roku, gdyz dochody urzedu
(jednostki organizacyjnej) zostaty zaksiegowane na podstawie sprawozdania Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2007 roku.

Nieprawidtowo$¢ narusza opis do konta 130-10 "Rachunek biezacy dochodéw” okreslony w
zaktadowym planie kont dla jednostki wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza Nr 45/2006
z dnia 31.10.2006 roku oraz zasad funkcjonowania konta 130 "Rachunek biezacy jednostek
budzetowych” okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérymi konto 130
stuzy do ewidencji stanu srodkéw budzetowych oraz obrotéw na rachunku bankowym
jednostki budzetowej z tytutu wydatkéw i dochodow (wptywow) budzetowych objetych
planem finansowym.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Z-ca Skarbnika oraz
Skarbnik MiG z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Ewidencje syntetyczng i analityczng - wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej - dochodéw
budzetowych zrealizowanych przez jednostke Urzad Miasta i Gminy prowadzi¢ na koncie
130-10 ,Rachunek biezgacy dochodow”, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w zaktadowym planie kont jednostki oraz zasad funkcjonowania konta 130
okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

7. W ksiegach rachunkowych budzetu (organu) przelew srodkéw na wydatki dla jednostek
budzetowych ujmowano na kontach Wn 902 ,Wydatki budzetu” i Ma 133 ,Rachunek
budzetu”. Ustalono, ze z tytutu rozliczeh z jednostkami nie dokonano zapiséw na kontach
222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” w zakresie dochodéw i 223 ,Rozliczenie
wydatkéow budzetowych” w zakresie wydatkéow, co stanowi nie przestrzeganie ujmowania
operacji w porzadku systematycznym i narusza art. 15 ust. 1 z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.) oraz zasady
funkcjonowania kont: 222, 223, 902 okreslonych w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Ponadto w ksiegach rachunkowych jednostki Urzedu Miasta i Gminy bezpodstawnie
ujmowano operacje dotyczace rozliczeh z jednostkami budzetowymi, nastepujgco:

- przelew $rodkow na biezgcg dziatalnos¢ jednostek - Wn 223 ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych” Ma 130-20 ,Zbiorczy rachunek biezacy wydatkow”.

- sprawozdania Rb-28S z wykonania wydatkéw budzetowych ujmowano jednym zapisem (na
czerwono) Ma 130-20 ,Zbiorczy rachunek biezacy wydatkow (wg klasyfikacji budzetowej)” i
ponownie ksiegowano Ma 130-20 (na czarno) wg klasyfikacji budzetowej na paragrafach



danej jednostki, co stanowi naruszenie zasad funkcjonowania kont 130 i 223 okreslonych w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.
Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Z-ca Skarbnika oraz
Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1. Zaprzesta¢ ujmowania w ksiegach rachunkowych Urzedu (jednostki budzetowej)
operacji gospodarczych w zakresie rozliczen z jednostkami budzetowymi gminy. Operacje te
ewidencjonowac w ksiegach organu.

7.2 Przestrzega¢ obowigzku ujmowania operacji zwigzanych z rozliczeniami z jednostkami
budzetowymi na kontach 222 ,Rozliczenie dochoddéw budzetowych” w zakresie dochodow i
na koncie 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” w zakresie wydatkéw, stosowanie do
zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zatgczniku Nr 1 do rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).
7.3 Operacje dotyczace rozliczen z tytulu przekazywanych z budzetu srodkéw na realizacje
wydatkow przez jednostki ujmowac w ksiedze gtéwnej budzetu, na kontach:

- przekazanie z rachunku budzetu $rodkéw na wydatki jednostek budzetowych:

Wn 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

Ma 133 ,Rachunek budzetu”

- wydatki zrealizowane przez jednostki budzetowe w wysokosci wynikajgcej z jednostkowych
sprawozdan o wydatkach budzetowych (Rb-28S):

Wn 902 ,Wydatki budzetu”

Ma 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, stosowanie do zasad funkcjonowania tych
kont okreslonych w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

7.4 Ewidencje szczegotowg do konta 223 w ewidencji budzetu prowadzi¢é w sposob
umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami.

8. Zamkniecia ksigg rachunkowych na koniec 2007 roku nie poprzedzono weryfikacjg ujecia
w ksiegach rachunkowych wszystkich obcigzajgcych jednostke kosztow 2007 roku.

W ksiegach rachunkowych miesigca stycznia 2008 roku ujete zostaty koszty na taczng kwote
20.747,67 zt dotyczace miesigca grudnia 2007 roku.

Powyzsze narusza art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi w
ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujga¢ wszystkie osiggniete, przypadajgce na jej
rzecz przychody i obcigzajgce jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty a ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Z-ca Skarbnika oraz
Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 8

W ksiegach rachunkowych roku obrotowego ujmowaé wszystkie obcigzajgce jednostke
koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z art.
6 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

9. Faktury i rachunki dotyczace zobowigzan jednostki nie zostaty w sposéb prawidtowy ujete
w ewidencji ksiegowej, tj. w momencie powstania zobowigzania Wn 400 i Ma 201 oraz w



momencie zaptaty Wn 201 i Ma 130. Kontrolowana jednostka dokonywata ksiegowan Wn
400 i Ma 130, czyli bez ujecia zobowigzan wobec kontrahentéw na koncie 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”. Zapiséw na koncie 201 dokonywano na koniec kwartalnych
okreséw sprawozdawczych, tj.: marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien 2007 roku.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza zasady funkcjonowania wskazanych wyzej kont
okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidiowosé ponosi Skarbnik MiG.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowa¢ na koncie 201 ,Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami” w momencie powstania zobowigzania oraz w momencie zaptaty, tj.
zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 201 okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6z. zm).

10. W 2007 roku nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej do kont: 201, 225, 229. Obowigzujaca w Urzedzie polityka rachunkowosci nie
okreslata wymogu prowadzenia przedmiotowej ewidencji analitycznej do tych kont, co
narusza § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Brak ewidencji rozrachunkow, w tym zobowigzan,
wg podziatek klasyfikacji budzetowej uniemozliwit prawidtowe sporzadzenie sprawozdan
jednostkowych Urzedu Miasta i Gminy Rb-28S w 2007 roku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik MiG oraz Burmistrz jako kierownik
jednostki.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujgce do prowadzenia ewidenc;ji
analitycznej do kont Zespotu 2 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020) w celu umozliwienia prawidtowego sporzadzania jednostkowych sprawozdan
Rb-28S Urzedu Miasta i Gminy.

10.2. Ewidencje szczegdétowg zobowigzan do kont Zespotu 2 prowadzi¢ wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, celem umozliwienia prawidiowego sporzadzenia sprawozdan Rb-
28S, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.781 z
p6zn.zm.).

11. Burmistrz Miasta i Gminy zaniechat sporzadzenia w 2007 roku nastepujacych
sprawozdan jednostkowych Urzedu Miasta i Gminy:

- Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za miesigce: styczen, luty, kwiecien,
maj, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien,

- Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za miesigce: styczen, luty, kwiecien,
maj, lipiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien,

- Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan za | kwartat 2007 roku,



- Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci za |, Il, Il i IV kwartat 2007 roku.
Powyzsze narusza § 4 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Sporzgdza¢ miesieczne sprawozdania jednostkowe Rb-27S, Rb-28S oraz kwartalne Rb-Z i
Rb-N Urzedu Miasta i Gminy, stosownie do przepisow § 4 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Ministra
Finansoéw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr
115, poz. 781).

12. W sprawozdaniu Rb-PDP 2z wykonania dochodéw podatkowych i w sprawozdaniu
zbiorczym Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku nierzetelnie
wykazano dane, a mianowicie:

a) zawyzono skutki w kolumnie ,skutki z tytutu decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa” w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych o
kwote 26.710,71 zt, z powodu bezpodstawnego ujecia do skutkdw decyzji Burmistrza w
sprawie odpisu podatku na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

b) zawyzono skutki w kolumnie ,skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa” w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu
ptatnosci w podatku od srodkow transportowych od oséb od oséb fizycznych o kwote 7.855
zt, z powodu bezpodstawnego ujecia do skutkow 2 decyzji, w ktérych terminy ptatnosci
ustalone tymi decyzjami wyznaczono przed dniem 31.12.2007 r.

Powyzsze nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym sporzadzeniu zbiorczego
sprawozdania Rb-27S za 2007 rok oraz nierzetelnym sporzgdzeniu sprawozdania Rb-PDP
za 2007 rok naruszajg § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) oraz § 3 ust. 1
pkt 11, w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik Nr 34 do tegoz
rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywacC prawidtowe kwoty skutkow z
tytutu decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.) oraz zgodnie z
zasadami wynikajacymi z Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 34 tego
rozporzadzenia.

12.2 Sporzadzi¢ i przesta¢ w formie papierowej i elektronicznej do Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Kielcach prawidtowo sporzadzone i oznaczone klauzulg ,skorygowane”
roczne sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za 2007 rok, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczy¢ szczegotowg informacje o wielkosciach
dokonanych korekt i wskazaé, ze korekty zostaly dokonane w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

13. Na okoliczno$¢ wygasniecia zobowigzania w formie niepienieznej, w zwigzku z
przedawnieniem, odpisu dokonywano na podstawie decyzji organu podatkowego, zamiast na
podstawie dokumentu informujgcego o przedawnieniu np. notg ksiegowa, stosownie do §
4 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych



naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761 z pézn. zm.), bez wydawania decyzji organu podatkowego.

Nadto ustalono, ze dniu 25.01.2007 roku Burmistrz Miasta i Gminy wydat 3 decyzje o
odpisaniu przedawnionych zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
za lata 1998 — 2001 w tgcznej kwote 26.710,71 zt dla 120 podatnikdw.

Powyzsze swiadczy iz, odpisdw z tytutu przedawnienia nie dokonywano systematycznie, .
po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatno$é podatku,
zgodnie z art. 70 §1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi byla inspektor ds. wymiaru
podatkéw, Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

W przypadku wygasniecia zobowigzania w formie niepienieznej, w zwigzku z
przedawnieniem, odpisu dokonywaé na podstawie dokumentu informujacego o
przedawnieniu np. notg ksiegowg, stosownie do § 4 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

14. Jednostki organizacyjne gminy, takie jak: Samorzgdowy Zespét Obstugi Oswiaty -
ustawowo zwolniony z podatku, Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej oraz Zaktad
Inwestycji Komunalnych i Budownictwa nie ztozyly deklaracji na podatek od nieruchomosci
za lata 2003 — 2008, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10, w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

W konsekwencji tego nie objeto podatkiem M-GOPS i ZIKiB za lata 2003-2008 w tgcznej
kwocie 2.121 zt.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegajagce na zaniechaniu Zzadania od w/w podatnikow
ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz wszczecia postepowania
podatkowego a konsekwencji wydania stosownych decyzji okreslajagcych wysokosc
zobowigzania (dla M-GOPS i ZIKiB) naruszajq art. 274a § 1, art. 165§ 1i§2iart. 21 § 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr
8, poz. 60 z pdzn. zm.)

W trakcie niniejszej kontroli podatnicy M-GOPS i ZIKiB ztozyli deklaracje podatkowe za lata
2003 — 2008 oraz dokonali wptaty podatku za te lata w tgcznej kwocie 2.121 zt.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi referent Wydziatu
Finansowego, Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 14

14.1. Egzekwowac od wszystkich osdb prawnych wykonanie obowigzku ztozenia deklaracji
na podatek od nieruchomoéci wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 10 w zwigzku z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006
roku Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), stosownie do art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

14.2. W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
oraz informacji w sprawie podatku od nieruchomosci przez zobowigzane osoby prawne
kierowa¢ sprawy do wiasciwego urzedu skarbowego w trybie art. 54 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 roku Nr 111, poz. 765 z pdzn.
zm.).

15. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Promyk” Sp. z 0.0. w deklaracjach na podatek
od nieruchomosci w latach 2006 - 2008 zawyzyt powierzchnie gruntdw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej o 479 m?, zanizyt powierzchnie budynkow lub ich



czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
$wiadczen zdrowotnych o 185 m? oraz nie wykazat wartosci budowli w kwocie 20.859,00 zt.
Organ podatkowy nie dokonat weryfikacji danych zawartych w deklaracjach podatkowych,
celem ustalenia ich zgodnosci ze stanem faktycznym, co narusza art. 272 pkt 3 w zwigzku z
art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Na skutek tego zanizono nalezny gminie podatek o kwote 2.668,00 zt.

W trakcie kontroli podatnik ztozyt korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata
2006 — 2008 oraz dokonat wptaty naleznego gminie podatku wraz z odsetkami.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi referent Wydziatu
Finansowego ds. wymiaru podatkéw oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny 15

Na biezgco dokonywaé na podstawie art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 roku Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) czynnosci
sprawdzajgcych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W przypadku stwierdzenia, ze
deklaracja zostata wypetniona nierzetelnie, podejmowaé czynnoséci wynikajace z art. 274a §
11§ 2 tejze ustawy.

16. Na zalegtosci w podatku od nieruchomosci od jednej osoby prawnej za lata 2003 — 2006
w tacznej kwocie 69.617 zt wystawiono w dniu 30.03.2007 roku 12 upomnien a w dniu
28.06.2007 roku 12 tytutdw wykonawczych, natomiast na zalegtosci z 2007 roku w kwocie
16.398 zt do czasu trwania kontroli nie wystawiono upomnien. Na zalegtosci w podatku
rolnym za lata 2003 — 2006 w tgcznej kwocie 963 zt wystawiono w dniu 21.09.2007 roku 5
upomnien, natomiast do czasu trwania kontroli nie wystawiono tytutbw wykonawczych,
pomimo uptywu terminu okreslonego w upomnieniach.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie § 2, § 3 ust.1, § 5 ust.1, § 6 ust.1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pozn. zm.) zobowigzujacych wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych, wysytania zobowigzanemu upomnienia, jezeli
naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie oraz wystawienia tytutu wykonawczego do
wiasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
upomnieniem. Wierzyciel jest zobowigzany przesytaé tytuty wykonawcze do organu
egzekucyjnego systematycznie i bez zwtoki.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszag nieprawidtowos¢ ponosi referent wydziatu
finansowego prowadzacy ksiegowosc¢ podatkowg, Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru
oraz Burmistrz Miasta i Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Wobec dtuznikow (podatnikéw) ktérzy nie wywigzujg sie z obowigzku podatkowego
prowadzi¢ systematycznie i na biezgco czynnosci zmierzajgce do zastosowania srodkow
egzekucyjnych, stosownie do przepiséw okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z
dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

17. Cztery osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza na terenie gminy nie ztozyly
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych i nie zaptacito naleznego gminie
podatku za lata 2006 — 2007, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6, w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.). Stwierdzona nieprawidtowos$¢
narusza art. 274 a § 1 oraz art. 165§ 1i § 2, a w konsekwenc;ji art. 21 § 5 ustawy z dnia 29
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sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005r. Dz. U. Nr 8 poz. 60 z pdzn.
zm.), w zwigzku z zaniechaniem wezwania podatnikbw w celu ztozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz brakiem wszczecia postepowania
podatkowego i wydania stosownych decyzji ustalajgcych wysokosé zobowigzania
podatkowego. Zanizenie podatku za lata 2006-2007 wynosi tgcznie 5.887 zt.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikéw ztozenia informacji o
nieruchomosciach oraz wszczecia postepowania podatkowego i wydania decyzji
ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274 a § 1 oraz art. 165 §
11§ 2, aw konsekwengciji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnikow do ztozenia przedmiotowych
informacii.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosi byta inspektor
Wydziatu Finansowego oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru i Burmistrz Miasta i
Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

17.1 Egzekwowac od wszystkich zobowigzanych podatnikéw wykonanie obowigzku ztozenia
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, stosownie do art. 274 a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z
pozn. zm.).

17.2 W przypadku zaniechania obowigzku ztozenia informacji przez osoby fizyczne kierowac
sprawy w trybie art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 83, poz. 930 z pdzn. zm.) do wiasciwego urzedu skarbowego.

17.3 Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz wyegzekwowac
od os6b fizycznych nalezny gminie podatek od nieruchomosci za lata 2006-2007.

18. Dwie osoby fizyczne, ktére wydzierzawity grunty od gminy, na ktorych cigzyt obowigzek
podatkowy wynikajacy z art. 6 ust. 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006r. Nr 121, poz.
844 z pdzn. zm.) nie ztozyty informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych za lata
2003 — 2004 oraz nie dokonaty wptaty podatku od nieruchomo$ci. Zanizenie podatku za lata
2003-2004 wynosi tacznie 197,80 zt.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikéw ztozenia informacji o
nieruchomosciach oraz wszczecia postepowania podatkowego i wydania decyzji
ustalajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274 a § 1 oraz art. 165 §
11§ 2, aw konsekwenciji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W trakcie kontroli organ
podatkowy wezwat podatnikéw do ztozenia przedmiotowych informacii.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za nieprawidtowo$¢ ponosi byla inspektor Wydziatu
Finansowego oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 Wyegzekwowac od podatnikéw informacje w sprawie podatku od nieruchomosci za lata
2003 — 2004, stosownie do art. 274 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

18.2 Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz wyegzekwowac
nalezny gminie podatek od nieruchomosci wraz z odsetkami.

19. Ustalono, ze ewidencje ksiegowg naleznych gminie dochodéw z tytulu podatkéw w
zakresie przypisu, odpisu i wptat tych podatkéw prowadzono w 2007 roku w sposéb
nieprawidtowy poprzez: nie dokonywanie na biezgco zapiséw na koncie 221, ujmowanie
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zbiorczo wptat na kontach: Wn 130-10 i Ma 750 oraz ujmowanie jednym zapisem na koniec
roku budzetowego (PK: Nr 2704/07 z dnia 31 grudnia 2007 roku, Nr 2705/07 z dnia 31
grudnia 2007 roku) sald koncowych naleznosci (zalegtosci i nadptat) na koncie 221
.Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” w korespondencji z kontem 750 ,Przychody i
koszty finansowe” (odpowiednio strona Wn i Ma), co stanowi naruszenie:

- art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1999 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi konta ksiegi gtéwne;j
zawierajg zapisy o zdarzeniach w ujeciu systematycznym. Na kontach ksiegi gtéwnej
obowigzuje ujecie zarejestrowanych uprzednio lub réwnoczesnie w dzienniku zdarzen
zgodnie z zasadg podwdjnego zapisu. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym a ksiegi rachunkowe powinny by¢é prowadzone rzetelnie, bezbtednie,
sprawdzalnie i biezaco.

- zasad funkcjonowania kont 130, 221, 750 okreslonych w § 15, § 17 i § 22 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761 z pézn. zm.),

- zasad funkcjonowania kont 130, 221, 750 okre$lonych w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.),

- § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym do udokumentowania przypisow i
odpiséw stuzg m.in. deklaracje i decyzje.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika
Miasta i Gminy oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1. Nalezne gminie dochody z tytulu podatkéw przypisanych na podstawie decyzji
ustalajgcych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, w tym z podatku od
nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkoéw transportowych ujmowac¢ w ksiedze gtéwnej
Urzedu Miasta i Gminy na kontach:

- przypis naleznych podatkow:

Whn 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

- odpisy naleznosci:

Wn 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

- wplyw naleznosci:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

- wptata odsetek od zalegtosci podatkowych:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto dochody),

Ma 221 ,Naleznoéci z tytutu dochoddéw budzetowych” oraz réwnoczesnie na podstawie
dokumentu wpfaty przypis odsetek za zawloke (w kwocie wptaconej):

Wn 221 Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

stosownie do § 15, § 17 i § 22 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania w/w kont
okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
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roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn.zm).

19.2. Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowaé w ewidencji ksiegowej na
biezgco stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1999 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.)na podstawie dokumentéw
wymienionych w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

20. Rada Miejska uchwatg Nr 8/11/2006 z dnia 05 grudnia 2006 roku zarzadzita pobor
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych w drodze inkasa oraz
okreslita inkasentéw i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Na mocy tej uchwaty pomiedzy
gming a inkasentami nawigzany zostat stosunek administracyjno — prawny, bedacy
podstawg do wykonywania zadan i uzyskiwania wynagrodzenia.

Burmistrz Miasta i Gminy pomimo braku upowaznienia przez Rade Miejskg zawart umowy
Zlecenia z inkasentami podatkow od nieruchomosci, rolnego i leSnego od oséb fizycznych w
sprawie poboru podatkow i wynagrodzenia za inkaso. Ponadto przedmiotowe umowy nie
okreslajg innych czynnosci niz wynikajace z ustawy Ordynacja podatkowa.

W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw prawnych do zawarcia uméw zlecen z
inkasentami, albowiem do umow zlecenia majg zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a
ich cechg jest swoboda w zakresie ich zawierania, a zwlaszcza wyboru stron umowy,
wynagrodzenia za przedmiot umowy oraz praw i obowigzkéw stron umowy.

Ponadto Rada Miejska nie ustalita terminu ptatnosci dla wyzej wymienionych inkasentow, jak
réwniez dla inkasentéw optaty targowej. Terminy te okreslit Burmistrz Miasta i Gminy wyzej
wskazanymi umowami cywilnoprawnymi a w przypadku optaty targowej w zakresach
czynnosci, co stanowi naruszenie kompetencji Rady Miejskiej wynikajacej z art. 47 § 4a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. Nr 8 z 2005r.
poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym terminem ptatnosci dla inkasentéw jest dzien
nastepujgcy po ostatnim dniu w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata
podatku powinna nastgpi¢, chyba Zze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
wyznaczy termin pozniejszy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Rozwigza¢ zawarte umowy zlecenia z inkasentami podatkow.

20.2 Wynagrodzenie dla inkasentéw wyptacaé na podstawie stosownej uchwaty Rady
Miejskiej w sprawie zarzadzenia poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego od
oso6b fizycznych w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentéw i wysokos¢ wynagrodzenia za
inkaso.

20.3 Rozwazy¢ opracowanie i przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty ustalajgcej
inny niz okreslony w Ordynacji podatkowej termin ptatnosci dla inkasentéw, na podstawie art
art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. Nr
8 z 2005r. poz. 60 z pdzn. zm.),

21. Kontrole podatkowe w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych zostaty
przeprowadzone w 2007 roku z zaniechaniem wystawienia imiennego upowaznienia
udzielonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Suchednidéw, co stanowi naruszenie art. 283 §
1 pkt 2 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 roku Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérymi kontrola podatkowa jest
przeprowadzana na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez Burmistrza
Miasta i Gminy. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej zawiera: oznaczenie
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organu, date i miejsce wystawienia, wskazanie podstawy prawnej, imie i nazwisko
kontrolujgcego (kontrolujacych), numer  legitymacji  stuzbowej kontrolujacego
(kontrolujgcych), oznaczenie kontrolowanego, okreslenie zakresu kontroli, date rozpoczecia i
przewidywany termin zakonczenia kontroli, podpis osoby udzielajgcej upowaznienia, z
podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji, pouczenie o prawach i obowigzkach
kontrolowanego wynikajgcych z przepiséw niniejszego dziatu.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Kontrole podatkowg przeprowadzaé na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego
przez Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw, stosownie do przepisow art. 283 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr
8, poz. 60 z pézn. zm.).

22. Bank Spétdzielczy w Suchedniowie zadeklarowat podatek od ciggnika siodtowego marki
MERCEDES-BENZ 2653 o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdu 59 ton, liczbie
osi 3 w wysokosci 1.830 zt, zamiast w wysokoéci 2.025 zi, tj. zgodnie ze stawkg okreslong w
§ 1 ust. 2 pkt b zatagcznika Nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Nr 7/11/2006 z dnia 5.12.2006 r.
Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie § 1 ust. 2 pkt b zatgcznika Nr 2 wyzej
wskazanej uchwaty Rady Miejskiej oraz art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. Nr 8 z 2005r. poz. 60 z pézn. zm.) w zwigzku z nie
dokonaniem weryfikacji deklaracji podatnika w celu ustalenia poprawnosci zadeklarowane;j
do zaptaty kwoty podatku.

W trakcie kontroli zostaty ztozone korekty deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych
za 2006 - 2008 rok oraz podatnik dokonat wptaty naleznego Gminie podatku na kwote 585 zt
wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 58 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza hieprawidlowo$é ponosi podinspektor ds.
podatkowych oraz Skarbnik Miasta i Gminy z tytutlu nadzoru i Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Na biezgco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu ustalenie poprawnosci
danych wykazanych w sktadanych przez podatnikdéw deklaracjach, stosownie do art. 272 pkt
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 z pézn. zm.).

23. Organ podatkowy zaniechat pobrania odsetek za zwiloke w kwocie 167,70 zt z tytutu
nieterminowych wptat rat podatku od srodkéw transportowych od oséb fizycznych, co
narusza art. 53 § 1 oraz art. 55 § 2 w zwigzku z art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérymi, od zalegtosci podatkowej nalicza sie odsetki za zwioke. W przypadku, gdy
dokonana przez podatnika wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami za zwtoke, wptate te zaliczy¢ nalezy proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje
kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi podinspektor ds.
podatkowych oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

23.1. Wyegzekwowac odsetki za zwloke w tacznej kwocie 167,70 zt.

23.2. Od nieterminowych wptat rat podatkéw lokalnych nalicza¢ i pobiera¢ nalezne odsetki za
zwtoke, jezeli ich wysokosé stanowi co najmniej kwote okreslong art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z
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dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz.
60 z pozn. zm.).

23.3. W przypadku, gdy dokonana przez podatnika wpfata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate zaliczy¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

24. Dwém przedsiebiorcom wydano 4 zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w
dniach 31.12.2006 roku i 31.12.2007 roku pomimo, ze optaty pobrano po dacie wydania
zezwolen, co narusza art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473
z pézn. zm.), zgodnie z ktérym optaty wnosi sie na rachunek gminy przed wydaniem
zezwolenia.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi inspektor Wydziatu
Finansowego oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé po uprzednim pobraniu optaty z
tego tytutu, stosownie do art. 11" ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr
70, poz. 473 z pdzn. zm.).

25. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania dochodéw budzetowych w niewtasciwych
podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:

a) w § 0690 ,Wplywy z roznych opfat” ujeto optaty za wpis do dziatalnosci gospodarczej lub
dokonanie zmian w tym wpisie na tagczng kwote 11.884 zt, zamiast w § 0490 ,Wplywy z
innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw”,

b) w § 2960 ,Przelewy redystrybucyjne” ujeto przychody GFOSIGW z tytutu przekazanych
wptat przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego na taczng kwote 23.764
zt, zamiast w § 0690 ,Wplywy z réznych opfat”.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad klasyfikacji dochodéw okreslonych w zataczniku Nr 3
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszag nieprawidtowos¢é ponosi referent Wydziatu
Finansowego oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

Klasyfikacji dochoddéw dokonywaé zgodnie zatgcznikiem Nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pozn. zm.).

26. W 2007 roku do ksigg rachunkowych jednostki nie wprowadzono kont: 224 ,Rozliczenie
udzielonych dotacji budzetowych” i 853 ,Fundusze pozabudzetowe” wymienionych w
wykazie kont dla jednostek budzetowych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) pomimo, ze
wystepowaly operacje podlegajace ujeciu na tych kontach.
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W ewidencji ksiegowej Urzedu przekazane dotacje ujmowano Wn 810 ,Dotacje budzetowe
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”, Ma 130 -21 ,Rachunek biezacy wydatkéw jednostki
budzetowej’” oraz Wn 800 ,Fundusz jednostki”, Ma 810 ,Dotacje budzetowe oraz srodki z
budzetu na inwestycje”. Natomiast ewidencje stanu zwiekszen i zmniejszen GFOSIGW
ujmowano na koncie 800 ,Fundusz jednostki”, co stanowi naruszenie zasad funkcjonowania
kont 224, 800, 810 i 853 okreslonych w zatgczniku Nr 2 do w/w rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Z-ca Skarbnika oraz Skarbnik MiG z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Do ksiag rachunkowych wprowadzi¢ konta 224 i 853 oraz ujmowac na nich operacje
gospodarcze stosownie do ich tresci ekonomicznej oraz zasad funkcjonowania tych kont
okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm. ).

26.2 Operacje dotyczace przekazania i rozliczenia dotacji w ksiegach rachunkowych Urzedu
ujmowac:

- przekazanie dotac;ji:

Whn 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” (subkonto wydatkow),

- uznanie dotacji za wykorzystane i rozliczone:

Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,

Ma 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,

stosowanie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm. ).
26.3 Ewidencje stanu zwiekszen i zmniejszen funduszy celowych (GFOSIGW) prowadzié¢ na
koncie 853 ,Fundusze pozabudzetowe” na ktérym na stronie Wn nalezy ujmowaé koszty
oraz inne niz koszty zmniejszenia funduszy, a na stronie Ma przychody oraz pozostate
zwiekszenia funduszy w korespondencji z odpowiednimi kontami okreslonymi w zaktadowym
planie kont.

27. Zaniechano opracowania i przedtozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie
okreslenia warunkow zwolnienia z podatku rolnego uzytkéw rolnych, na ktorych zaprzestano
produkcji rolnej na okres dtuzszy niz trzy lata, co narusza art. 12 ust. 9, w zwigzku z art. 12
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006
r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ stanowigcy okresla w drodze
uchwaly tryb i szczegétowe warunki zwolnienia od podatku rolnego gruntow gospodarstw
rolnych, na ktérych zaprzestano produkcji rolne;.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym do zadan Burmistrza nalezy przygotowanie
projektéw uchwat Rady Miejskiej.

Whniosek pokontrolny 27

Opracowac i przedtozy¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie trybu i szczegétowych
warunkow zwolnienia od podatku rolnego gruntdéw gospodarstw rolnych, na ktérych
zaprzestano produkcji rolnej, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.).

28. Kontrola w zakresie powierzenia podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw
publicznych realizacji zadan publicznych pn. ,Upowszechnianie kultury fizycznej, w tym
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prowadzenie sportowych szkoleh dzieci i mfodziezy oraz organizacja zawoddéw i rozgrywek
sportowych, podnoszenie sprawnosci fizycznej i organizacja zaje¢ sportowych dla
mieszkancow gminy z uwzglednieniem oséb niepetnosprawnych” w 2007 roku wykazata, ze
Burmistrz Miasta i Gminy wprowadzajac do opublikowanego ogtoszenia informacje o tresci:
.Zastrzega sie powierzenie realizacji zadania lub jego czesci wiecej niz jednemu podmiotowi”
dopuscit tym samym do realizacji catego zadania jednoczesnie przez wiele podmiotéw, czym
naruszyt zasady efektywnosci i uczciwej konkurencji wynikajgce z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z p6zn. zm.). Zgodnie z zasadg efektywnosci, organy administracji publicznej przy
Zlecaniu organizacjom pozarzgdowym zadan publicznych do realizacji, dokonujg wyboru
najefektywniejszego sposobu wykorzystania srodkéw publicznych, przestrzegajac zasad
uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 33 i art. 35 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pézn. zm.).

Gmina dokonujgc rozstrzygniecia konkursu winna byta wybra¢ najkorzystniejszg oferte, nie
zas$ ,podzieli¢” srodki publiczne przeznaczone na realizacje zadania pomiedzy 4 oferentow.
Ponadto podane w ogtoszeniu warunki konkursu nie zawieraty rzetelnego, jasnego i
precyzyjnego okreslenia przedmiotu powierzonego zadania oraz jego zakresu rzeczowego,
zasad przyznawania dotacji, warunkow realizacji zadania oraz kryteriow stosowanych przy
dokonywaniu wyboru ofert, co narusza art. 13 ust. 2 pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 6 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W konsekwencji powyzszego, ztozone oferty byly nieporbwnywalne na etapie ich
rozpatrywania zarowno pomiedzy sobg w zakresie oceny mozliwosci realizacji zadania oraz
oceny przedstawionej kalkulacji kosztow w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, jak
réwniez z warunkami zawartymi w ogtoszeniu, co narusza art. 15 ust. 1 pkt 1-2 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 powotanej wyzej ustawy.

Kazdg oferte oceniono w sposob uznaniowy nie przewidziany w warunkach konkursu, co
narusza art. 13 ust. 2 pkt 6 cytowanej powyzej ustawy.

Nadto stwierdzono, ze nie sporzgdzono pisemnych uzasadnien wyboru ofert, co narusza art.
15 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktoérym organ administracji publicznej obowigzany jest w
uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowac¢ sie do spetnienia przez oferenta wymogow
okreslonych w ogtoszeniu o otwartym konkursie.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pézn.
zm.), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Pan Tadeusz Baftchanowski.

Whiosek pokontrolny Nr 28

28.1. Przy zlecaniu organizacjom pozarzgdowym zadan publicznych do realizacji
przestrzegac zasad efektywnosci i uczciwej konkurencji wynikajgcych z art. 5 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) z
zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 33 i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

28.2. Przestrzegac ogtaszania otwartych konkursow ofert, rozpatrywania ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnie z wymogami art. 13 i art. 15 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

29. Na podstawie przyjetej proby do kontroli (87 osoéb fizycznych) ustalono, ze wymiaru
podatku rolnego, lesnego oraz od nieruchomosci pobieranych w ramach tacznego
zobowigzania pienieznego dokonywano nie posiadajgc w aktach podatnikow informac;ji
podatkowych oraz materiatu dowodowego m.in. w postaci wyciagu z rejestru gruntow i
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budynkoéw, informacji o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz informacji o wieku
laséw, niezbednych do wydania decyzji. Organ podatkowy zaniechat obowigzku zgdania od
podatnikéw informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz zebrania materiatu
dowodowego oraz wyjasnienia stanu faktycznego. Przedmiotowa nieprawidtowos¢ narusza
art. 274a § 1, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pd6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidlowos¢é ponosi byla inspektor
Wydziatu Finansowego oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 29

Uzupehni¢ akta podatkowe o stosowne informacje podatkowe oraz zebraé materiat
dowodowy m. in. w postaci wyciagu z rejestru gruntéw i budynkoéw, informacji o prowadzeniu
przez podatnikdw dziatalnosci gospodarczej oraz innych niezbednych informacji do wydania
decyzji ustalajacych.

30. Zakupione w 2007 roku 3 przystanki autobusowe na kwote 8.643,99 zt nie zostaty ujete
w ewidencji na koncie 013 ,Pozostate srodki trwate”, co stanowi naruszenie:

- zasad rachunkowosci okreslonych w § 9 ust. 4 pkt b w Zarzadzeniu Nr 46/2005 Burmistrza
Miasta i Gminy z dnia 30 wrze$nia 2005 roku, zgodnie z ktérym ewidencje srodkow trwatych
o wartosci jednostkowej od 500 zt do 3.500 zt prowadzi sie wartosciowo na koncie 013 oraz
ilosciowo — wartosciowo w ksiedze inwentarzowej wg miejsc uzytkowania,

- zasad funkcjonowania konta 013 okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2008 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finansdéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z
ktorymi konto 013 stuzy do ewidencji stanu oraz zmniejszen i zwiekszehn wartosci
poczatkowe] pozostatych srodkéw trwatych nie podlegajacych ujeciu na innych kontach,
ktére podlegajg umorzeniu w petnej wartosci w miesigcu wydania do uzywania.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Z-ca Skarbnika oraz
Skarbnik Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 30

Przestrzega¢ zasad przyjetych w polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem Nr
46/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 30 wrzesnia 2005 roku w zakresie ujmowania w
ksiegach rachunkowych pozostatych srodkow trwatych oraz zasad funkcjonowania konta 013
okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2008
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

31. W dniu 23.08.2007 roku zawarto porozumienie z Powiatem Skarzyskim na okolicznos¢
wspotudziatu Gminy w kosztach wykonania zadania ,Budowa drogi powiatowej ul. Emilii
Peck w Suchedniowie na odcinku od ul. Kosciuszki do ul. Poziomskiego” na kwote 70.000,00
zt oraz przekazania materiatow budowlanych. Ponadto w dniach 6.02.2006 roku i 16.02.2007
roku zawarto porozumienia z Powiatem Skarzyskim na okoliczno$¢ wspoétudziatu w kosztach
zadania ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 0578T Suchednidow — Parszow” na kwote
112.438,05 zt.
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Pomocy finansowej i rzeczowej dla Powiatu, udzielono przy zaniechaniu podjecia na tg
okolicznos¢ stosownej uchwaty Rady Miejskiej, co narusza art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6z. zm.),
zgodnie z ktérym pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, okresla organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego odrebng
uchwata.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miast i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Pomoc rzeczowg lub finansowg dla innych jednostek samorzadu terytorialnego okresla¢
odrebng uchwatg Rady Miejskiej stosownie do przepisoéw art. 167 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

32. W 2007 roku prowadzono jeden wspdlny rachunek bankowy dla Samorzadowego
Zespotu Obstugi Oswiaty w Suchedniowie oraz jednostek oswiatowych, ktére Zespot
obstugiwat. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.) dyrektor szkoty
lub placéwki m.in. w szczegolnosci dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym
szkoty lub placéwki zaopiniowanym przez rade szkoty Ilub placowki i ponosi
odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowaé
administracyjng, finansowq i gospodarczg obstuge szkoty lub placéwki. Posiadanie jednego
wspolnego rachunku bankowego uniemozliwia wykonywanie funkcji kierownika jednostki,
ktéry zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
os$wiaty jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j.

Jednostki budzetowe wykonujgc budzet gminy powinny mieé rachunki bankowe w banku
prowadzacym obstuge budzetu, a zatem organ wykonawczy, ktérym byt Burmistrz Miasta i
Gminy, winien byt upowazni¢ kierownikéw jednostek budzetowych do otwarcia rachunkéw
bankowych we wskazanym banku obstugujacym budzet.

Burmistrz Miasta i Gminy srodki na wydatki przekazywat na rachunek bankowy Zespotu,
zamiast przekazywaé srodki poszczegdlnym jednostkom oswiatowym na realizacje ich
planéw finansowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Skarbnik Miasta i Gminy oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 32
Srodki na wydatki na realizacje planéw finansowych przekazywaé z rachunku budzetu
bezposrednio na rachunki bankowe poszczegoinych szkét.

33. W 2007 roku zaniechano przeprowadzenia kontroli przestrzegania realizacji procedur
kontroli oraz przeprowadzania wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkéw w 3 jednostkach organizacyjnych gminy.

Powyzsze zaniechanie skutkuje naruszeniem art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z
ktérym Burmistrz Miasta i Gminy powinien przeprowadzi¢ corocznie kontrole przestrzegania
procedur kontroli przez wszystkie podlegte i nadzorowane jednostki sektora finanséw
publicznych, obejmujgcg w kazdym roku, co najmniej 5% wydatkow tych jednostek.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 33

33.1. W kazdym roku przeprowadzac¢ kontrole jednostek organizacyjnych gminy w zakresie
okreslonym w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6z.zm.).
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33.2. Kontrolg obejmowaé w kazdym roku co najmniej 5% wydatkow kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy.

34. Ewidencja planowanych wydatkéw budzetu prowadzona jest na koncie pozabilansowym
993 ,Rozliczenia z budzetami”, zamiast na koncie 992 ,Planowane wydatki budzetu”.
Ponadto zapiséw na kontach pozabilansowych 991 ,Planowane dochody budzetu” oraz 993
.Rozliczenia z budzetami” dokonywano jednostronnie, tj. po stronie Ma ksiegowano zaréwno
zwiekszenia planu oraz zmniejszenia planu (ze znakiem minus).

Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie postanowien zatgcznika Nr 1 do
Zarzadzenia nr 45/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Suchedniéw z dnia 31 pazdziernika 2006
roku oraz zasad funkcjonowano kont okreslonych w zatgczniku Nr 1 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 34

34.1. Ewidencje planowanych wydatkéw budzetu prowadzi¢ na koncie pozabilansowym 992
zgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6z. zm.).

34.2. Zapiséw na kontach pozabilansowych dokonywa¢ odpowiednio na stronie Wn lub Ma
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zalgczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020).

35. W maju i grudniu 2007 roku wyptacono nagrody dla pracownikéw Urzedu na tgczng
kwote 16.900 zt. Wyptaty powyzszych nagréd dokonano bez uzasadnienia wskazujgcego, iz
zostaty one przyznane w zwigzku ze szczegolnymi osiggnieciami w pracy.

Nieprawidtowos$¢ narusza § 5 Zarzadzenia Nr 61/2005 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 30
grudnia 2005 roku w sprawie regulaminu przyznawania nagrod dla pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy, zgodnie z ktérym nagrode mogg otrzymaé
pracownicy, ktorzy szczegdlnie wyrdznili sie w pracy zawodowej oraz narusza § 13
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.1223 z pdzn. zm) zgodnie z ktérym w ramach
posiadanych s$rodkéw na wynagrodzenia moze by¢é utworzony fundusz nagréd, z
przeznaczeniem na nagrody za szczegoélne osiggniecia w pracy zawodowej, pozostajacy w
dyspozyciji kierownika urzedu.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 35

Srodki z funduszu nagréd przeznaczaé na nagrody za szczegdlne osiagniecia w pracy
zawodowej wskazujac ich uzasadnienie, zgodnie z § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.
U. Nr 146, poz.1223 z pdzn. zm) oraz § 5 Zarzadzenia Nr 61/2005 Burmistrza Miasta i
Gminy Suchedniéw z dnia 30 grudnia 2005 roku.
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36. W 2007 roku pracownikom Urzedu Miasta i Gminy dokonano zwrotu kosztow w tacznej
wysokosci 41 zt, poniesionych z tytutu 9 podrézy stuzbowych odbytych na podstawie polecen
wyjazdéw o nr 3, 50, 53, 57, 58, 63, 72, 82, 83, 96 bez nalezytego udokumentowania
poniesionych w tym celu wydatkbw. Powyzsze stanowi naruszenie § 8a ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz wydatkdw ustalania naleznosci  przystugujacych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym do
rozliczenia kosztéw podrézy pracownik zatagcza dokumenty (rachunki) potwierdzajace
poszczegoélne wydatki, a jezeli uzyskanie dokumentu (rachunku) nie byto mozliwe, pracownik
sktada pisemne oswiadczenie o dokonanym wydatku i przyczynach braku jego
udokumentowania.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 36

Zwrotu kosztéw poniesionych przez pracownikow z tytutu odbycia podrézy stuzbowych
dokonywaé na podstawie dokumentéw (rachunkéw) potwierdzajace poszczegdine wydatki,
stosownie do § 8a ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokosci oraz wydatkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

37. Nie dokonano na koniec 2007 roku korekty odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych w stosunku do faktycznej przecietnej liczby oséb zatrudnionych w 2007 roku, co
narusza § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku w
sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 z pdzn. zm.), w zwigzku z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 37

37.1. Dokonywac¢ na koniec roku zwiekszenia albo zmniejszenia Srodkow na rachunku
bankowym ZFSS stosownie do wielkosci odpisu skorygowanego do faktycznej przecietnej
liczby oséb zatrudnionych w Urzedu Miasta i Gminy, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 168 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z
pézn. zm.).

37.2 Dokonaé korekty odpisu na ZFSS za 2007 rok w ksiegach rachunkowych 2008 roku,

38. W 2007 roku Burmistrz Miasta i Gminy podpisat decyzje o przyznaniu sobie swiadczenia
z ZFSS w postaci doptaty do wypoczynku w kwocie 728 zi, co narusza § 5 uchwaty Nr
14/111/06 Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia warunkéw pracy i
ptacy Burmistrza Miasta i Gminy oraz upowaznienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza, zgodnie z ktorym do
zakresu w/w upowaznienia nalezy przyznanie $wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 38

Przestrzegaé postanowien w zakresie sprawowania wobec Burmistrza czynnosci z zakresu
prawa pracy przez Przewodniczacego Rady Miejskiej, zawartych w Uchwale Nr 14/111/06
Rady Miejskiej z dnia 28 grudnia 2006 roku.

39. W 2007 roku 14 emerytowanym pracownikom Urzedu Miasta i Gminy wyptacono z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczenia pieniezne w wysokosci po 130
zt na osobe w tacznej kwocie 1.820 zi, jako ,ekwiwalent za pomoc rzeczowg”. Takiego
rodzaju swiadczenia nie przewidywat obowigzujacy Regulamin Zakfadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w zwigzku z tym naruszono art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. Nr 70 z 1996 roku,
poz. 335 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zasady i warunki korzystania z ustug i swiadczen
finansowanych z Funduszu, na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie.

Ponadto wyptata powyzszych Swiadczen w jednakowych wysokosciach swiadczy o braku
réznicowania udzielanych  $wiadczen w  zaleznosci od sytuacji materialnej
Swiadczeniobiorcéw, co narusza art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz doptat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Nadto wyptata jednego sSwiadczenia nastgpita bez ztozenia stosownego wniosku przez
$wiadczeniobiorce, co narusza § 6 ust. 1 Regulaminu ZFSS, zgodnie z ktérym podstawg do
przyznania $wiadczenia jest pisemny wniosek Swiadczeniobiorcy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

39.1. Zaniecha¢ przyznawania $wiadczen nie przewidzianych w Regulaminie Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

39.2. Swiadczenia przyznawaé tylko na pisemny wniosek osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu, stosownie do § 6 ust. 1 Regulaminu ZFSS.

39.3. Wysoko$é udzielanej z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pomocy
uzaleznia¢ od sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéw, stosownie do art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.),

40. W 2007 roku dokonywano comiesiecznych wyptat dla Miejsko - Gminnego Komendanta
Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktére tagcznie wyniosty 4.760,00 zt. Wydatki realizowano na
podstawie uméw zlecenia z dnia 28.09.2006 roku i 18.04.2007 roku na wykonywanie
obowigzkow Komendanta Gminnego OSP. Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie
wykonywania obowigzkéw Miejsko - Gminnego Komendanta OSP narusza art. 32 ust. 3a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym gmina moze zatrudni¢ gminnego
komendanta ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumiec
zawarcie umowy o prace okreslajgcej zakres powierzonych zadan zwigzanych z
dziatalno$cig ochotniczych strazy pozarnych.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 40
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Swiadczenia pieniezne dla Miejsko - Gminnego Komendanta OSP z tytutu sprawowane;
funkcji wyptaca¢ wytacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn.
zm.).

41. W 2007 roku ze $rodkdw przeznaczonych na profilaktyke i przeciwdziatanie
alkoholizmowi przekazano organizacji pozytku publicznego pn. Stowarzyszenie Nauczycieli i
Wychowawcédw w Kielcach do realizacji zadanie publiczne polegajace na zorganizowaniu
wypoczynku letniego dla dzieci z rodzin patologicznych.

Zadanie powierzono w formie zakupu ustugi na kwote 12.000 zt na zasadach okreslonych w
przepisach o zamdéwieniach publicznych, zamiast zleci¢ podmiotowi zadanie publiczne
przyznajac jednoczesnie dotacje celowg na realizacje tego zadania stosujgc przepisy ustawy
z dnia z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr
96, poz. 873 z pozn. zm.).

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. d, art. 131 ust. 1 oraz art. 176
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z
poéz. zm.)

Wskazany wyzej wydatek dotyczy zadania okreslonego art. 4 ust. pkt 5 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie.

Wobec powyzszego przedmiotowe zadanie winno by¢ zlecone w trybie przepisow dziatu Il
rozdziatu 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowos¢ ponosi Przewodniczaca Gminnegj
Komisji Profilaktyki i Przeciwdziatania Alkoholizmowi oraz Burmistrz Miasta i Gminy.
Nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 8
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na
przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej udzielenia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych moze ponosi¢ Pan
Tadeusz Batchanowski - Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 41

Zadania okreslone art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) zlecaC organizacjom
pozarzadowym w trybie przepiséw dziatu Il rozdziatu 2 tej ustawy.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm. ) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@ kielce.rio.gov.pl.



23

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej



