Kielce, dnia 15.09.2008 roku

Znak: WK — 60/15/3393/2008

Pan Marcin Majcher
Burmistrz Miasta i Gminy
Ozaréw

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych
izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. z 2004r., Nr 167, poz. 1747) przeprowadzita w okresie od 23 czerwca
do 17 lipca 2008 roku kontrole dorazng w zakresie zagadnien okreslonych pismami jakie
wptynety na adres tutejszej Izby w dniu 6 czerwca 2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktoére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrola 2 dotacji celowych udzielonych w 2007 roku dla dwdéch Parafii Rzymsko-
Katolickich na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz roboét
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, w wysokosci po 20.000 zt,
wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Skarbnik Miasta i Gminy nie dokonata kontrasygnaty umoéw o przyznanie dotacji,
zawartych w dniu 20.12.2007 roku, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
zgodnie z ktorym jezeli czynno$é prawna moze spowodowac powstanie zobowigzanh
pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby
przez niego upowaznione;.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry nie przedtozyt
Skarbnikowi uméw do kontrasygnaty.

b) w tresci uméw zawartych z Parafiami nie zawarto postanowien okre$lonych termin i
sposob rozliczenia kwot udzielonej dotacji, warunkéw, sposobu i terminéw zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, zobowigzanie beneficjenta do przekazywania
informaciji 0 wysokosci srodkéw publicznych na prace lub roboty przy zabytku otrzymanych z
innych zrédet, zobowigzanie beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania
dokumentéw finansowych, aby oryginaty dokumentéw swiadczacych o dokonaniu wydatkow



sfinansowanych w catosci lub w czesci otrzymanej dotacji zaopatrzone byly w sposéb trwaty
w klauzule potwierdzajgca ten fakt, co narusza § 8 pkt 3-4 i pkt 6 - 7 uchwaty Rady Miejskiej
Nr XI11/64/2007 z dnia 12 wrzes$nia 2007 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robo6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtiowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

¢) Burmistrz Miasta i Gminy przyjat bez zastrzezen wniosek o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane, ztozony przez jedng z Parafii, ktéry
nie zawierat informacji wymaganych § 5 ust. 1 pkt 8 - 11 w/w Uchwaty Nr XII/64/2007 Rady
Miejskiej z dnia 12 wrzesnia 2007 roku, a mianowicie terminu rozpoczecia i zakonczenia
prac objetych wnioskiem, kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji prac lub robét
budowlanych, harmonogramu prac wraz z kosztorysem i wskazaniem zrodet finansowania,
terminu rozpoczecia i zakonczenia prac, informacji o srodkach publicznych przyznanych z
innych zrédet na te same prace lub roboty budowlane przy zabytku oraz informacji o
wystgpieniu o takie s$rodki ztozonym do innych podmiotéw, wykazu prac lub robdt
budowlanych wykonanych przy danym zabytku w okresie 3 lat poprzedzajgcych dzien
ztozenia wniosku z podaniem tgcznej wysokosci naktadéw, w tym wysokosci i zZrodta
otrzymanego dofinansowania ze srodkéw publicznych.

Odpowiedzialno$s¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, do ktérego
kierowane sg wnioski o przyznanie dotacji, zgodnie z § 6 powotanej wyzej uchwaty.
Stwierdzone w pkt b i ¢ nieprawidtowosci mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114, z pdézn. zm.) polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej
udzielenia.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan Marcin
Majcher Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1. Przedklada¢ Skarbnikowi Miasta i Gminy do kontrasygnaty wszystkie umowy, ktore
powodujg powstawanie zobowigzan pienieznych, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pozn. zm.).

1.2. W umowie na udzielenie dotacji celowej przeznaczonej na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych zawiera¢ wszystkie postanowienia
okreslone § 8 Uchwaty Nr XlI/64/2007 Rady Miejskiej z dnia 12 wrze$nia 2007 roku w
sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw.

1.3. Egzekwowac¢ od podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie dotacji obowigzek sktadania
wnioskéw zawierajagcych wszystkie dane okreslone § 5 powotanej wyzej uchwaty Rady
Miejskiej.

2. Kontrola zaméwienia publicznego na adaptacje Srodowiskowego Domu Samopomocy, o
wartosci umownej 1.498.027,70 zi, udzielonego dnia 19 grudnia 2007 roku w trybie
przetargu nieograniczonego, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) przedmiot zamowienia publicznego na roboty budowlane opisano za pomoca
dokumentacji projektowej oraz przedmiaru robot stanowigcych integralng czes¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Oba dokumenty w sposéb sprzeczny z sobg okreslaty
zakres robdt, a mianowicie: wykonanie na poddaszu sScianek dziatowych, otworow
drzwiowych, instalacji elektrycznej i sanitarnej, ocieplenia, wykonania podtég drewnianych na
legarach oraz utozenia wyktadziny na pietrze - rozbieznos¢ wyniosta 117,35 m2.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zgodnie z
ktérymi przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy.



Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Brak zgodnosci przedmiotu zaméwienia z projektem budowlanym uniemozliwia ustalenie
przedmiotu umowy i rzetelne rozliczenie wykonawcy robaét.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor nadzoru inwestorskiego w Referacie
Planowania Przestrzennego oraz z tytutu nadzoru Kierownik tego Referatu i Burmistrz
Miasta i Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
w rozumieniu art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat okreslony w
sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan Marcin
Majcher - Burmistrz Miasta i Gminy.

b) warto§¢ zamédwienia na roboty budowlane ustalono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, w ktorym zaniechano przyjecia do ustalenia cen jednostkowych robdt
danych rynkowych, wtasciwych dla regionu swietokrzyskiego, ustalonych w oparciu o
zawarte wczesniej umowy, co narusza § 3 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Nadto ustalono, ze warto§¢ zamodwienia okreslono tgcznie z podatkiem VAT, co narusza art.
32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 1, § 6 ust. 3 i ust. 4 powotanego
wyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

c) w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie zawarto wymogu zgdania od
wykonawcow wskazania w ofercie czedci zamodwienia, ktérych wykonanie powierzg
podwykonawcom, a takze podania ich nazw (firm), co narusza art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktory
akceptowat SIWZ.

d) w opisie przedmiotu zamodwienia publicznego nie okreslono zasad gospodarowania
odpadami i materiatami z odzysku, powstatymi w toku realizacji inwestycji, a dotyczgcymi
ponizszych pozycji kosztorysu ofertowego:

- rozebranie podtdg Slepych - 325,191 m2,

- rozebranie $lepych putapow - 244,599 m2,

- rozebranie podsufitek z desek - 325,191 m?,

- rozebranie belek stropowych o przekroju 300 cm kw. - 335,8 m?,

- rozebranie belek stropowych z dwuteownikoéw do 200 mm - 18,0 mb,

- rozebranie ptyt balkonowych z balustradg - 4,0 mb,

- rozebranie Scian z cegiet - 49,413 m2,

- rozebranie ceglanych sklepien - 12,00 m?,

tj. nie okreslono miejsca sktadowania tego odpadu czy tez odzysku z odpadu.

Brak powyzszych uregulowan w opisie przedmiotu zamowienia publicznego w ogtoszeniu,
s.i.w.z. oraz dokumentacji technicznej odbioru rob6t narusza art. 29 ust. 1, w zwigzku z art.
36 ust. 1 pkt 3 i pkt 21 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, albowiem przedmiot
zamowienia publicznego nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Opis przedmiotu zamédwienia publicznego na roboty budowlane dokonywaé na
podstawie projektu technicznego, zgodnego z przedmiarem robdét oraz w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, stosownie do art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).



2.2. Kosztorys inwestorski sporzadza¢ zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno —
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

2.3. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ zgdanie wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie powierza podwykonawcom a
takze podania ich nazw (firm) podwykonawcéw, stosownie do art. 36 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Burmistrz nie dopetnit obowigzku przedtozenia w 2007 roku Radzie Miejskiej projektu
uchwaty w sprawie zmian w budzecie 2007 roku polegajgcych na ustaleniu wydatkow
zwigzanych z wieloletnim programem inwestycyjnym zadania p.n. ,Budowa Srodowiskowego
Domu Samopomocy”, ktérego realizacje zaplanowano na lata 2007 - 2008, co narusza art.
30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Przestrzega¢ obowigzku przedkfadania Radzie Miejskiej projektéw uchwat w sprawie zmian
w budzecie polegajgcych na ustaleniu wydatkow zwigzanych z wieloletnimi programami
inwestycyjnymi, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), w
zwiagzku z art. 184 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

4. W dniu 27 marca 2008 roku Burmistrz Miasta i Gminy sporzadzit, a nastepnie ztozyt
w imieniu Gminy do TP. S.A. w Lublinie oferte zakupu w przetargu nieograniczonym,
wyznaczonym na dzien 8 kwietnia 2008 roku nieruchomosci Nr 1803/539 o powierzchni
1.066 m*> potozonej w Ozarowie przy ul. Stodolnej. Jednoczesnie w tym samym dniu
dokonat on wptaty naleznego wadium w kwocie 2.200 zt na poczet zakupu prawa
wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci. W zaistniatej sytuacji na dzieh podjecia
przedmiotowych dziatan Burmistrz nie dysponowat stosowng zgoda Rady Miejskiej
wyrazong w uchwale na nabycie w/w nieruchomosci. Powyzsze stanowi naruszenie art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001
roku. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym do wytacznej kompetencji Rady
Gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony, do czasu okreslenia zasad Burmistrz moze dokonywaé
tych czynnoéci wylgcznie za zgodg Rady Gminy. W opisanym stanie faktycznym na
dzien podjecia takowych czynnosci takiej zgody Burmistrz nie posiadat. Przedmiotowe
uchwaty w tej sprawie Rada Miejska podjeta dopiero w dniu 24 kwietnia 2008 roku (Nr
XX/135/2008 ) - wyrazajgc zgode na nabycie prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomosci oraz w dniu 25 czerwca 2008 roku (Nr XXIIl/161/2008) - wyrazajgc zgode
na obcigzenie w/w nieruchomosci bezterminowa i nieodptatng stuzebnoscig gruntowg
polegajaca na prawie korzystania przez Spétke TP. S.A. z nieruchomosci zajetej pod
urzadzenia teletechniczne. Sktadajgc w toku kontroli wyjasnienia w powyzszej sprawie,
Burmistrz nie podat podstawy okreslenia wartosci nieruchomosci na kwote oferowang w
przetargu. Nieruchomos¢ znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem ,MN” obszar
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co wynika z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Ozaréw zatwierdzonego Uchwatg Nr



XXV/117/2000 Rady Miejskiej z dnia 11 wrzesnia 2000 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze

fizycznego zakupu przedmiotowej nieruchomosci dokonano w dniu 30 czerwca 2008

roku, a wiec w oparciu o wzmiankowane wyzej uchwaty Rady Miejskiej.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4.

Oferty w imieniu Gminy na nabycie nieruchomosci sktadaé po uprzednim uzyskaniu na
powyzszy cel zgody Rady Miejskiej, wyrazonej stosowng uchwatg zgodnie z art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm. ) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystgpieniu na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 w/w
ustawy stuzy prawo ztozenia zastrzezen do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektroniczne;j.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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