Uchwala Nr 62/2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 3 listopada 2009 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Wojta Gminy Nowa  Slupia
wniesionych pismem z dnia 8.10.09 r. znak: WG-0711-17/09 do wnioskéw pokontrolnych
Nr 1,2 i 6 zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21.09.2009 roku znak: WK-
60/22/3788/2009

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa - Prezes Izby

Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dg¢bowska — Soltyk, Janina
Kopczynska, Iwona Kudta, Joanna Marczewska, Ewa Midura — sprawozdawca, Ireneusz
Piasecki

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( Dz. U. z 2001 Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)

postanawia

Oddali¢ zastrzezenia dotyczace wnioskéw pokontrolnych Nr 1, 2 1 6 zawartych w
wystapieniu pokontrolnym znak: WK-60/22/3788/2009 z dnia 21.09.2009 roku z powodu
stwierdzenia braku podstaw zgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowata do Urzgedu Gminy w Nowej Stupii
wystapienie pokontrolne z dnia 21.09.2009 roku znak: WK-60/22/3788/2009 sporzadzone
po zakonczeniu kontroli doraznej w zakresie wydatkoéw na wynagrodzenia osobowe za okres
od dnia 01.01.2007 roku do dnia zakonczenia kontroli.

Wystapienie pokontrolne dorgczone zostato do Urzedu Gminy w Nowej Stupii w dniu
25.09.2009 r. Na podstawie art. 9 ust. 3 i1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
pismem z dnia 8.10.09 r. znak: WG-0711-17/09 w dniu 08.10.2009 r. ztozone zostaly do
RIO w Kielcach zastrzezenia Wojta Gminy Nowa Stupia do wnioskow Nr 1,2 1 6
zawartych w w/w wystapieniu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przedmiotowe zastrzezenia
dorgczone zostaty w terminie o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 w/w ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

I. Wniosek pokontrolny nr 1 byl nastepujacy:

»Wynagrodzenia dla pracownikow urzedu ustala¢ na podstawie obowiazujacego regulaminu
wynagradzania, okreslajacego szczegdtowe warunki wynagradzania, stosownie art. 39 ust.
1 pkt1oraz pkt2, w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o
pracownikach  samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegolnych stanowisk, okreslonego
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r., w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U., Nr 50, poz. 398)”



Wojt Gminy w Nowej Shlupii  w swych zastrzezeniach wskazuje, ze powyzszy
wniosek zostat sformulowany poprzez wywiedzenie nieprawidlowosci w zmianie
wynagrodzen pracownikow Urzedu Gminy jakie miato miejsce w dniu 29.05.2009 r. z moca
obowigzywania od dnia 1 stycznia 2009 roku gdzie podstawa przeszeregowania plac bylo
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Ponadto Wojt stwierdzit, ze w wystapieniu pokontrolnym nie wskazano, ktory przepis
prawa zostal naruszony podczas gdy kryterium legalnosci obliguje do wskazania naruszenia
konkretnej normy prawne;j.

W dalszej czgsci swoich zastrzezen Wojt przytacza swoje argumenty przemawiajace
jego zdaniem za tym, ze prawidlowe bylo dokonanie zmiany wynagrodzen dla pracownikow
urzedu w dacie 29.05.2009 r. jedynie na podstawie przepisOw w/w rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach
marszatkowskich.

Wit podnosi, ze do czasu wprowadzenia regulaminu, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458) — co nastapilo zarzadzeniem Wojta Nr 42/09 z dnia 29 czerwca
209 r. — nalezalo w/w rozporzadzenie przyja¢ za podstawg dokonanej w Urzedzie zmiany
wynagrodzen.

Po rozpatrzeniu zastrzezen Wojta Gminy w Nowej Stupii  dotyczacych wniosku
pokontrolnego nr 1 Kolegium RIO w Kielcach stwierdza, ze wniosek pokontrolny odnoszacy
si¢ do opisanego w protokole pokontrolnym stanu faktycznego jest prawidlowy przez co
zastrzezenia Wojta w tym zakresie zastuguja na oddalenie.

Wojt Gminy w Nowej Stupii dokonat zmiany wysoko$ci wynagrodzenia dla
pracownikow Urzedu w dniu 29.05.2009 roku m.in. pismami, znak: OR-3330-55/09 oraz
OR-3330-40/09 z moca obowiazujaca od dnia 01 stycznia 2009 roku. Powyzsze zmiany
ptac dokonane zostaly na podstawie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i1 urzedach marszatkowskich
(Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z p6zn. zm.), ktére to rozporzadzenie utracito moc (zostato
uchylone) z dniem 1 kwietnia 2009 roku na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r., o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) bowiem w tej
dacie weszty w zycie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r., w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398). W dniu
dokonywania zmiany wysokos$ci wynagrodzenia dla pracownikéw Urzedu to jest w dniu
29.05.2009 roku nie obowiazywat w Urzgdzie Gminy w Nowej Stupii regulamin, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o
pracownikach samorzadowych.

W powyzszej sytuacji nie mozna uzna¢ za prawidlowe dziatan Wojta dotyczacych
przedmiotowej zmiany wynagrodzen.

Mozliwe natomiast bylo w 2009 roku dokonanie zmiany wynagrodzen pracownikow
urz¢du, bez uprzedniego obowiazku wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania,
ale przed dniem 01.04.2009 roku, czyli wtedy kiedy jeszcze obowiazywato
rozporzadzenie Rady Ministrow 2z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach gmin, starostwach



powiatowych 1 urzgdach marszalkowskich Po dacie 01.04.2009 r. zmiana wynagrodzen
pracownikow urzedu byta mozliwa ale po uprzednim opracowaniu i wprowadzeniu w
Urzgdzie regulaminu  wynagradzania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o pracownikach samorzadowych.

W tej sytuacji zatem wniosek pokontrolny wynika z prawidtowo zinterpretowanych,
zastosowanych 1 wskazanych we wniosku przepisow prawa, dlatego tez zdaniem Kolegium
RIO w Kielcach nie ma podstaw do uwzglednienia zastrzezen do tego wniosku.

I1. Wniosek pokontrolny nr 2 byl nast¢pujacy:

,Dodatek funkcyjny przyznawac¢ i wyptaca¢ na warunkach oraz w sposob okreslony w
regulaminie wynagradzania obowigzujacym w jednostce, stosownie do art. 39 ust. 2 pkt
2, w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz § 3 pkt 2, § 2 pkt 2 i Zalacznika Nr 1
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398)”.

W odniesieniu do zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 2 Wojt wskazuje, ze
ustawodawca nie naklada obowiazku procentowego okreslenia wysokosci dodatku
funkcyjnego. Przywotany rowniez zostal przez Wojta fragment wystapienia pokontrolnego
obrazujacy ustalenia kontroli. Wskazuja one na to, ze dla Zastepcy Wojta, Skarbnika i
Zastepcy Skarbnika, ktorym przyznano i wyplacano dodatek funkcyjny nie okreslono stawki
procentowe] przyznanego dodatku w stosunku do najnizszego wynagrodzenia. Okreslano
tylko kwotowo wysoko$¢ przyznanego dodatku. Stad, pomimo zmiany najnizszego
wynagrodzenia okre§lonego w przepisach o wynagradzaniu, wysoko$¢ przedmiotowego
dodatku nie ulegata relatywnej zmianie. Ponadto Wojt w swym zastrzezeniu do wniosku nr 2
wskazuje, ze mnie wskazano w wystapieniu pokontrolnym, ktéry przepis zostat
naruszony.

Po rozpatrzeniu zastrzezen Wojta Gminy w Nowej Stupii dotyczacych wniosku
pokontrolnego nr 2 Kolegium RIO w Kielcach stwierdza, ze wniosek ten odnoszacy si¢ do
opisanego w protokole pokontrolnym stanu faktycznego jest prawidlowy przez co
zastrzezenia Wojta w tym zakresie zasluguja na oddalenie.

Dla prawidlowego ustalenia wysokosci dodatku  funkcyjnego  stosownie do
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa ( § 3 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2
pkt 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie
wynagradzania  pracownikow  samorzadowych odsytajacy do zalacznika nr 2 tegoz
rozporzadzenia) nalezato przyja¢ procent aktualnej wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania, okreslonej w tabeli miesigcznych kwot
wynagrodzenia zasadniczego.

Zawarty w protokole pokontrolnym opis nieprawidtowosci wskazuje na konieczno$¢
przyjmowania do obliczenia wysokosci dodatku funkcyjnego liczonego jako procent aktualne;j
wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania. W
stowniku do w/w rozporzadzenia w § 2 pkt 2 zawarto definicj¢ najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego odwotujaca si¢ do I kategorii zaszeregowania. Z kolei z zalacznika Nr 2
okreslajacego tabel¢ stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikow samorzadowych



zatrudnionych na podstawie wyboru i powotania wynika, ze stawka dodatku funkcyjnego
stanowi procent najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.

Aby kazdorazowo w wyniku zmiany kwoty tego wynagrodzenia nie zmienia¢ warunkow
umow o pracg¢ zawartych z Zastgpca Wojta, Skarbnikiem i Zastgpca Skarbnika w zakresie
wysokosci kwoty przyznanego dodatku funkcyjnego postanowienia tych uméw powinny
procentowo wigza¢ wysoko$¢ dodatku z aktualng wysokoscia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego. Skutkowatoby to zmiana kwoty przyznanego dodatku funkcyjnego
kazdorazowo w przypadku zmiany kwoty najnizszego wynagrodzenia zasadniczego. W
zaistnialej sytuacji pomimo zmiany od dnia 01.08.2008 roku wysokos$ci najnizszego
wynagrodzenia nie dokonano zmiany wysokosci dodatkow funkcyjnych. I tak w okresie
objetym kontrola Skarbnik Gminy otrzymywata dodatek w wysokosci 900 zt, co w 2007
roku stanowito 112,5 % najnizszego wynagrodzenia (800 zt), a od 2008 roku stanowi 81,81 %
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia (1.100 zt). Podkresli¢ nalezy iz zgodnie z zat. Nr
3 do w/w rozporzadzenie na odmiennych zasadach uregulowana zostala kwestia wysokos$ci
dodatku funkcyjnego m.in. dla Wojta, dla ktorego mozliwe jest okreslenie dodatku
funkcyjnego kwotowo.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia zdaniem Kolegium RIO w Kielcach wniosek
pokontrolny Nr 2 wynika z prawidtowo zinterpretowanych, zastosowanych i wskazanych we
wniosku przepiséw prawa, dlatego tez zdaniem Kolegium RIO w Kielcach nie ma podstaw
do uwzglednienia zastrzezen Wdjta Gminy Nowa Stupia do tego wniosku.

III. Wniosek pokontrolny nr 6 byl nastepujacy:

,»Na stanowisku inspektora zatrudnia¢ osoby spelniajace wymagania kwalifikacyjne do pracy
na tym stanowisku, posiadajace wyzsze wyksztatcenie stosownie do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398)”

W odniesieniu do tego wniosku W¢jt Gminy zglosit zastrzezenia dotyczace doboru
proby kontrolnej (zdaniem Wojta kontrola objgto spelnienie wymogoéw kwalifikacyjnych
przez pracownicg zatrudnionag w Urzedzie na stanowisku inspektora podczas gdy RIO
przeprowadzato kontrol¢ dorazna w zakresie wydatkow na wynagrodzenia osobowe). W
tresSci swego zastrzezenia do tego wniosku Wojt odwotuje si¢ rowniez do postanowien
Standardow Kontroli.

Z ustalen Kolegium wynika, ze kontrola w powyzszej sprawie byta kontrola dorazna
przeprowadzana w wyniku konkretnej skargi oraz stosownego pisma MSWiA w sprawie,
ktore dotyczyly wynagradzania w/w pracownicy. Zakres kontroli byt zgodny
z upowaznieniem, a w tej sytuacji inspektor nie mial obowiazku uzasadniania doboru
préby w protokole kontroli.

Z analizowanych zastrzezen do wniosku pokontrolnego nr 6 wynika ponadto, ze Wojt Gminy
Nowa Shupia za niezasadne uwaza kwestionowanie braku kwalifikacji do pracy jednej z
pracownic zatrudnionej od 01.06.2003 roku na stanowisku inspektora, poniewaz z mocy art. 4
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U z 2005 r Nr 122 poz. 1020) ustawy o
systemie o§wiaty pracownicy, ktorzy nie spetniali wymagan kwalifikacyjnych zawartych w
art. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych moga by¢ nadal
zatrudniani na zajmowanych stanowiskach.



W tym przedmiotowym zakresie Kolegium ustalito nastgpujacy stan faktyczny i prawny:

W/w pracownica posiadajaca wyksztatcenie $rednie zatrudniona zostata w Urzedzie Gminy
w Nowej Stupii w dniu 01.06.2003 r. Obowiazywata wowczas ustawa z dnia 22.03.1990 r. o
pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 ze zm.), ktora w art. 3
ust.] pkt 2 stanowita, ze pracownikiem samorzadowym moze by¢ osoba, ktéra ma
odpowiedni staz pracy 1 kwalifikacje. Wymagania kwalifikacyjne dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin w owym czasie regulowalo rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych 1 urzedach marszatkowskich (Dz. U Nr 33 poz. 264).

Dla stanowiska inspektora juz woéwczas wymagane bylo wyksztalcenie wyzsze co wynika z
zatacznika Nr 3 Tabela Nr VI do tego rozporzadzenia. Zmiana w/w ustawy o pracownikach
samorzadowych dokonana ustawa z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych 1 ustawy o systemie
o$wiaty (Dz.U. Nr 122.1020) i wydane do tej ustawy rozporzadzenie wykonawcze
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U Nr 122 poz. 1020) nie zmienito wymogow
kwalifikacyjnych w zakresie posiadanego wyksztatcenia wyzszego dla stanowiska inspektora.

Wprawdzie art. 4. w/w ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o pracownikach
samorzadowych, ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych 1 ustawy o systemie
oswiaty stanowitl iz pracownicy samorzadowi, ktorzy w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy nie spetniaja wymagan przewidzianych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do zajmowanego przez nich stanowiska, moga nadal
by¢ zatrudniani na tych stanowiskach ale dla stanowiska inspektora juz w dniu zatrudnienia
w/W pracownicy obowiazywal wymog posiadania wyzszego wyksztatcenia i zatacznik nr 3 w
tabeli Nr VI w/w rozporzadzenia R.M. z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych 1 urzedach marszatkowskich wymog ten jedynie utrzymat.

Ustawa z dnia 6 maja 2005 roku nie wprowadzita wigc wymogu wyzszego wyksztatcenia dla
0soOb zatrudnianych na stanowisku inspektora. Wymog wyzszego wyksztatcenia wynikat od
dnia 26 lutego 2003 roku z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 roku w
sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264
z pozn. zm.). Wprawdzie § 18 tegoz rozporzadzenia stanowit, ze pracownicy, ktorzy nie
spetniaja wymagan kwalifikacyjnych dla stanowiska zaymowanego przez nich w dniu wejscia
w zycie rozporzadzenia (26.02.2003 r.) moga by¢ nadal zatrudnieni na tych stanowiskach to
jednak w konkretnej sytuacji w/w pracownicy podkresli¢ nalezy iz zostata ona zatrudniona
na stanowisku inspektora nie posiadajac wymaganego w tej dacie wyzszego wyksztalcenia
dopiero od dnia 01.06.2003 roku. Odpowiedzialno$¢ z tytutlu zatrudnienia osoby nie
spetniajacej wymagan kwalifikacyjnych zostata przypisana bytemu Wojtowi.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz wskazany przez Wojta w  zastrzezeniach art. 53 wust. 3
aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku, o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) dotyczy tylko pracownikéw o ktérych mowa w
art. 6 ust. 4 pkt. 2 tj. pracownikow zatrudnionych na kierowniczym stanowisku urzedniczym



przed dniem wejScia w zycie ustawy. Natomiast stanowisko inspektora nigdy statusu
kierowniczego stanowiska urze¢dniczego nie miato. Aktualnie obowiazujace rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikoéw
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398), ktore okresla rowniez minimalne wymagania
kwalifikacyjne niezbgdne do wykonywania pracy na poszczegélnych stanowiskach utrzymato
wymog posiadania wyzszego wyksztatcenia na stanowisku inspektora (zatacznik nr 3 do tego
rozporzadzenia tabela IV czg$¢ F).

W przywolanym wyzej stanie prawnym stwierdzenie Wojta, ze z mocy prawa brak
kwalifikacji do zajmowanego stanowiska inspektora zostat konwalidowany jest niezasadne
i w zaden sposob nie wynika z przywotanych przez Wojta przepisoéw prawa.

Reasumujac: wniosek pokontrolny zalecajacy, aby na stanowisku inspektora
zatrudnia¢ osoby speiniajace wymagania kwalifikacyjne do pracy na tym stanowisku,
posiadajace wyzsze wyksztalcenie stosownie do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398) zawiera prawidlowo zinterpretowane, zastosowane i wskazane we wniosku przepisy
prawa, dlatego tez zdaniem Kolegium nie ma podstaw do uwzglednienia zastrzezen do
tego wniosku.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia Kolegium stwierdzito jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa



