Kielce, dnia 2.10.2009 roku

Znak: WK — 060/21/3903/2009

Pan Marek tukaszek
Wojt Gminy Dwikozy

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 z pbézn. zm.) przeprowadzita w okresie od 05.06.2009 roku do
03.08.2009 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Dwikozy za okres
2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci nie okreslono
wykazu faktycznie prowadzonych ksiag rachunkowych (dziennikdw czeSciowych),
dotyczacych m.in. prowadzenia funduszy (GFOSIGW, ZFSS), co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. b) ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym jednostka powinna posiada¢ dokumentacje
opisujaca przyjete przez nig zasady rachunkowosci, w szczegdlnosci wykaz ksiag
rachunkowych.

Jednoczesnie stwierdzono, ze nie sporzadzano zestawienia obrotéw i sald kont
syntetycznych, ktore bytyby uzgodnione z sumg obrotéw dziennikow czesciowych, co
narusza art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
na podstawie zapisow na kontach ksiegi gtéwnej sporzadza sie na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesigca, zestawienie obrotéw i sald. Jezeli
stosuje sie dzienniki czedciowe, grupujgce zdarzenia weditug ich rodzajow, to nalezy
sporzadzi¢ zestawienie obrotéw tych dziennikéw za dany okres sprawozdawczy.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik oraz z tytutu nadzoru
Woit.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1 Uzupeini¢ dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci o wykaz
faktycznie prowadzonych ksiag rachunkowych (dzienniki czesciowe), stosownie do art. 10
ust 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694, z po6zn. zm.).



1.2 Sporzadzac zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych uzgodnione z suma obrotéw
dziennikéw czesciowych, zgodnie z art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy o
rachunkowosci.

2. Zaktadowy plan kont dla Urzedu Gminy nie okresla wymogu w zakresie prowadzenia
ewidencji analitycznej do konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym zaktadowy plan kont powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzgdzenia
sprawozdan budzetowych.

Brak ewidencji rozrachunkéw, w tym zobowigzan na tych kontach wg podziatek klasyfikacji
budzetowej, skutkowato sporzadzeniem sprawozdan budzetowych Urzedu Rb-28S oraz
Rb-Z za 2008 rok niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Wprowadzi¢ zmiany do Zaktadowego planu kont w zakresie prowadzenia ewidencji
analitycznej do konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, stosownie do § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

2.2 Ewidencje szczegotowg zobowigzan do konta 221 prowadzi¢ wg podziatek klasyfikacii
budzetowej, celem umozliwienia prawidtowego sporzadzenia sprawozdan Rb-28S oraz Rb-
Z, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej ( Dz. U. Nr 115, poz. 781).

3. W instrukcji kasowej obowigzujgcej w 2008 roku jak rowniez w instrukcji stosowanej od
31.12.2008 roku nie wyszczegdlniono raportow kasowych funkcjonujgcych w jednostce
Urzad Gminy oraz zasad ich numerowania. Stwierdzona nieprawidtowos¢ jest wynikiem
zaniechania ustalenia i stosowania procedur kontroli finansowej dotyczacych funkcjonowania
raportow kasowych, przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art.
47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik i Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Ustali¢ i stosowaé procedury kontroli finansowej dotyczace funkcjonowania raportéw
kasowych, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

4. W 2008 roku naleznosci dtugoterminowe na taczng kwote 65.217,90 zt objete hipotekg
przymusowg zaewidencjonowano na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”, zamiast na koncie 226 ,Diugoterminowe naleznosci budzetowe”, co narusza
zasady prowadzenia tych kont opisane w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).



Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 4

Naleznosci dtugoterminowe, w tym objete hipoteka przymusowg ewidencjonowac na koncie
226 ,Ditugoterminowe naleznosci budzetowe”, zgodnie z opisem tego konta zawartym w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

5. Przewodniczacy Rady Gminy stosownymi pismami ustalit dla Wéjta Gminy w okresie od
stycznia do sierpnia 2008 roku dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 15%
wynagrodzenia zasadniczego, za$ od wrzesnia do grudnia 2008 roku w wysoko$ci 16%
wynagrodzenia zasadniczego. W 2008 roku Wéjtowi wyptacono ten dodatek we wskazanej
wyzej wysokosci.

Na podstawie akt osobowych ustalono, ze suma okresoéw pracy, od ktérych uzalezniona jest
wysokos¢ dodatku za wieloletnig prace uprawniata pracodawce do wyptaty tego dodatku
Woéjtowi za miesigce styczen — sierpien 2008 roku w wysokosci 14% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, za$ za kolejne miesigce 2008 roku w wysokosci 15%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. taczna kwota, o ktérg zawyzono dodatek za
wieloletnig prace w 2008 roku wyniosta 576 zt.

Nieprawidtowos¢ wynikta na skutek btednego ustalenia okreséw zatrudnienia uprawniajacych
do dodatku stazowego.

Wyptata pracownikowi za kazdy miesigc 2008 roku dodatku za wieloletnig prace,
zawyzonego o 1 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego narusza § 11 ust. 1
obowigzujgcego woéwczas rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w
sprawie zasad wynagradzania pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z
pozn. zm.), w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku o pracownikach
urzedow panstwowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.) oraz art. 21
ust. 1 woéwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérymi do okreséw pracy uprawniajgcych do dodatku za wieloletnig prace nalezy wliczac¢
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosza Wajt i Sekretarz.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1 Wysokos¢ dodatku za wieloletnig prace ustalaé¢ uwzgledniajgc wszystkie poprzednio
zakonczone okresy zatrudnienia, stosownie do art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzgadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

5.2 Dokonac¢ korekty naliczonego i wyptaconego Wojtowi wynagrodzenia wraz z pochodnymi
za okres ktory nie ulegt przedawnieniu, tj. 3 lat.

5.3 Wystgpi¢ do Wéjta o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia. W przypadku
odmowy zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowac od osob odpowiedzialnych za jego wyptate
na zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

6. W dniu 4 stycznia 1999 roku byly Wéjt zawart umowe zlecenia na czas nieokreslony z
dwoma radcami prawnymi na wykonywanie obstugi prawnej Gminy, bez stosowania
przepisébw woéwczas obowigzujgcej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamodwieniach



publicznych (tekst jedn. Dz. U z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Nalezy zaznaczy¢, iz
przedmiotowa umowa obowigzuje aktualnie i nieprzerwanie od 10 lat.

Zawierajgc wskazang wyzej umowe na czas nieokreslony (z tgcznym wynagrodzeniem
miesiecznym 1.500 zt, ktére kolejnymi aneksami zwiekszono do 4.500 zt w 2007 roku),
naruszono w szczegolnosci art. 2 pkt 2, 31 9, art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 73
powotanej wyzej ustawy o zamdwieniach publicznych.

Podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy na czas nieokreslony bez stosowania
przepiséw o zamowieniach publicznych, ze wzgledu na jej wartosé, bytoby nieprawidtowe w
kazdym pozniejszym terminie. W okresie objetym kontrolg zawarcie takiej umowy bez
stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych naruszatoby art. 3 ust. 1, art. 4 pkt 8, art.
34 ust. 1 oraz 143 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi byty Waijt.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1 WypowiedzieC umowe zlecenia zawartg na czas nieokreslony z dwoma radcami
prawnymi na wykonywanie obstugi prawnej Gminy w trybie okreslonym w tresci tej umowy.
6.2 Udzielajgc zamdwienia publicznego na ustuge w zakresie wykonywanie obstugi prawne;j
Gminy stosowaC odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

7. Przyznanie dodatkéw mieszkaniowych w drodze decyzji administracyjnej nie zostato
poprzedzone przeprowadzeniem wywiadu srodowiskowego, co narusza art. 7 ust. 1, w
zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 71, poz. 734 z pézn. zm.), jak rowniez § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 27 grudnia 2001 roku w sprawie sposobu przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego,
wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oswiadczenia o stanie majgtkowym wnioskodawcy i
innych czionkdbw gospodarstwa domowego, a takze wzoru legitymacji pracownika
upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828), zgodnie z ktérymi
wywiad przeprowadza sie w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, w celu ustalenia jego
faktycznego stanu majgtkowego, w ciggu 14 dni od daty ztozenia wniosku o przyznanie
dodatku mieszkaniowego.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Decyzje o przyznaniu dodatku mieszkaniowego wydawaé po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego, zgodnie z art. 7 ust. 1, w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z pdzn. zm.) oraz na podstawie §
1i § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 roku w sprawie sposobu
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz
odwiadczenia o stanie majatkowym wnioskodawcy i innych cztonkow gospodarstwa
domowego, a takze wzoru legitymacji pracownika upowaznionego do przeprowadzenia
wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828).

8. W dniu 2 stycznia 2007 roku zawarto umowe zlecenia z Komendantem Gminnym Ochrony
Przeciwpozarowej, na mocy ktérej powierzono mu obowigzki Komendanta Oddziatu
Gminnego OSP za wynagrodzeniem 1.460 zt miesiecznie. Do umowy zatgczono zakres
obowigzkow. W 2008 roku wyptacono z tego tytutu kwote 17.520,00 zt.

Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowigzkéw Komendanta
Gminnego OSP i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia narusza art. 32 ust. 3a ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciw pozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
1229 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym gmina moze zatrudni¢ gminnego komendanta ochrony
przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy 0 prace,



okreslajgcej zakres powierzonych zadanh zwigzanych z dziatalnoscig ochotniczych strazy
pozarnych.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waijt.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Swiadczenia pieniezne dla Komendanta Gminnego OSP z tytutu sprawowanej funkgji
wyptaca¢ wylgcznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciw pozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, 1229 z p6zn. zm.).

9. Zobowigzanie jednostki wobec kontrahenta za wykonanie przebudowy — modernizaciji
drég gminnych na kwote 80.778,98 zt zostato uregulowane po terminie ptatnosci, okreslonym
w fakturze. Zaptaty dokonano w dwdch ratach, a mianowicie:

- dnia 25.09.2008 roku zaptacono 21.115,48 zt, tj. 21 dni po terminie ptatnosci

- dnia 03.10.2008 roku zaptacono 59.663,50 zi, tj. 28 dni po terminie ptatnosci.

W zwigzku z powyzszym jednostka poniosta wydatki z tytutu odsetek od nieterminowego
regulowania zobowigzan w kwocie 666,06 zt.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan jednostki narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto oczekiwanie na pozyskanie srodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej w ramach kredytu bankowego,
przeznaczonych na wspoffinansowanie przebudowy — modernizacji drég gminnych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegajgca na zaptaceniu odsetek moze stanowié¢ naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora
finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Wéjt Gminy
Pan Marek tukaszek.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Zobowigzania jednostki regulowa¢ w terminach, wynikajacych z zawartych umow stosownie
do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

10. Na koncie 011 ,Srodki trwate” zaewidencjonowano nieodptatnie otrzymane $rodki trwate,
ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty 3500 zt, zamiast ujg¢ je na koncie 013 ,Pozostate
srodki trwate”. Zapisy dotyczag nastepujacych pozyciji:

- 9 zestawdw komputerowych o wartosci jednostkowej 2.160, 62 zt (facznie 19.445,58 zi;

- notebook o wartosci 3.491,64 zt;

- faxtelefon o wartosci 783,24 zt;

- projektor o wartosci 1.905,64 zt;

- notebook o wartosci 2.570,00 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 5 ust. 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym na
ewidencje konta ,013” nalezy przyjmowaé pozostate sSrodki trwate o wartosci
nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb



prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w
100 % ich wartosci w momencie oddania do uzywania.

Nadto ustalono, ze dokonano podwodjnego ksiegowania kosztow za zakup notebooka w
kwocie 2.570,00 zt. Fakture zakupu zaksiegowano na koncie 400 ,Koszty wedtug rodzajow”
(tym samym dokonano jednorazowego spisania w koszty), a nastepnie po sporzadzeniu
dowodow OT na koncie 401 ,Amortyzacija”.

Stwierdzona nieprawidiowos¢ narusza zasady dziatania kont 400 i 401 opisane w zatgczniku
Nr 2 do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Srodki trwate o warto$ci nieprzekraczajecej kwote 3.500 zt ujmowa¢ na koncie 013
.Pozostate srodki trwate”, stosownie do § 5 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora
finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

10.2 Przeksiegowaé z konta 011 ,Srodki trwate” na konto 013 "Pozostate $rodki trwate”
zestawy komputerowe, notebooki, faxtelefon i projektor oraz dokonac¢ ich jednorazowego
umorzenia.

11. Zaktad budzetowy p.n. Zaktad Gospodarki Komunalnej w 2008 roku nie planowat
nadwyzki srodkéw obrotowych na koniec roku oraz nie planowat wptat do budzetu nadwyzki
Srodkoéw obrotowych.

Na podstawie sprawozdania RB 30 z wykonania planéw finansowych zaktadéw budzetowych
za okres os 01 stycznia do 31 grudnia 2008 roku ustalono, ze Zakfad Gospodarki
Komunalnej zaniechat wptaty do dnia 15 kwietnia 2009 roku do budzetu Gminy réznicy
miedzy faktycznym a planowanym stanem Srodkéw obrotowych na koniec roku w kwocie
78.288,85 zt, pomimo obowigzku wynikajacego z § 49 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania
przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U Nr 116, poz. 783).

Wjt Gminy zaniechat pobrania od ZGK nadwyzki srodkéw obrotowych w kwocie 78.288,85
zt do budzetu gminy, co narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnym za powyzszg nieprawidtowosc jest Wojt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na niepobraniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Marek
tukaszek - Wéjt Gminy.

Opisana nieprawidtowoS¢ moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na niedokonaniu wptaty do budzetu w naleznej wysokosci nadwyzki srodkow
obrotowych przez zaktad budzetowy.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Tadeusz Bajda - Kierownik ZGK.

Whiosek Pokontrolny Nr 11

11.1 Pobiera¢ nadwyzke srodkéw obrotowych od zaktadu budzetowego, stosownie do art. 24
ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pézn. zm.) oraz § 47 - § 49 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca
2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych



i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz. U Nr 116, poz. 783).

11.2 Wystgpi¢ do Kierownika ZGK o dokonanie wptaty nadwyzki srodkéw obrotowych za
2008 rok w kwocie 78.288,85 zt, stosownie do § 49 ust. 4 rozporzadzenia ministra finansow z
dnia 29 czerwca 2006 w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w
inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U Nr 116 poz. 783).

11.3 Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych niezwilocznie zlozy¢ zawiadomienie do witasciwego rzecznika
dyscypliny o ujawnionych okolicznosciach, wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone art. 6 pkt 2 tej ustawy, przez Kierownika ZGK w Dwikozach.

12. Stwierdzono przypadek zaciggniecia zobowigzania ponad kwote okreslong w budzecie
Gminy na 2008 rok, w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego dotyczacego
przebudowy drogi gminnej Stary Garbow.

W dniu 5.05.2008 roku zawarto umowe na wykonanie przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, za wynagrodzeniem w kwocie 79.422 zt. Na dzien podpisania umowy Gmina
zabezpieczyta w budzecie $rodki na realizacje tego zadania w dziale 600, rozdziale 60078,
§ 6050 w wysokosci 51.436 zt. Zaciggniete zobowigzanie przekroczyto planowane wydatki o
kwote 27.986zt.

Zwiekszenia planowanych wydatkow we wskazanej wyzej podziatce klasyfikacji budzetowej
do kwoty 203.430 zt dokonano uchwatg Nr XXIII/91/08 Rady Gminy z dnia 27 sierpnia 2008
roku.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 36 ust. 1 oraz art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi
kierownik jednostki budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji
zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Odpowiedzialnym za powyzszg nieprawidiowos¢ jest Wait.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan jednostki sektora
finanséw publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢é Pan Marek
tukaszek — Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Zobowigzania pieniezne zacigga¢C do wysokosci kwot wydatkow okreslonych uchwatg
budzetowg oraz w zatwierdzonym planie finansowym, zgodnie z art. 36 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z
poézn. zm.).

13. Decyzje znak Fn.IV 3110/VIII/2/08 z dnia 15.07.2008 roku w sprawie umarzenia VIl raty
podatku od nieruchomosci w kwocie 1.538 zt podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarczg, wydano bez wcze$niejszego zebrania materiatu dowodowego. Powyzsze
narusza art. 67b § 1 pkt 1, art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) zgodnie z
ktérymi organ podatkowy, na wniosek podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
moze udziela¢ ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, okreslonych w art. 67a, ktére nie
stanowig pomocy publicznej. W toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym, organ podatkowy jest obowigzany zebrac¢ i w sposob



wyczerpujacy rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, organ podatkowy ocenia na podstawie
catego zebranego materiatlu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi pracownik Referatu Podatkowego
oraz Wit z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 13

Decyzje w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci wydawac¢ po zebraniu materiatu
dowodowego, stosownie do dyspozycji art. 67b § 1 pkt 1, art. 122, art. 187 § 1 oraz art. 191
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

14. Wobec 8 jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej zastosowano zwolnienie z podatku od
nieruchomosci za 2008 rok na podstawie stosownej uchwatly Rady Gminy z dnia 12 grudnia
2005 roku, bezpodstawnie zaliczajgc OSP do jednostek organizacyjnych Gminy. Kwota
nienaleznie udzielonego zwolnienia wynikajaca ze ztozonych deklaracji przez jednostki OSP
— (stowarzyszenia) wynosi 3.317 zi.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Wydac¢ decyzje okreslajgce wysokosé zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21 ust.
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 z pdzn. zm.) oraz wyegzekwowaé nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za
lata 2006 - 2009 wraz z odsetkami.

15. Zaniechano podjecia czynnosci dla ustalenia nastepcéw prawnych wobec niezyjacych
podatnikow podatku od nieruchomoéci, podatku rolnego i podatku lesnego od oséb
fizycznych oraz nie wyznaczono przedstawicieli dla podatnikéw, ktérych miejsce pobytu jest
nieznane, dla ktérych wystawiono decyzje na tagczna kwote 942 zi.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza:

- art. 154 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy winien wystapi¢ do
sadu powszechnego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawicieli dla podatnikow, ktérych
miejsce pobytu jest nieznane, celem doreczenia im decyzji ustalajgcych wysokosé
zobowigzania pienieznego,

- art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli podatnik nie zyje organ podatkowy skfada wniosek do
sadu powszechnego o nabyciu spadku przez spadkobierce. Ustalenie spadkobiercy
umozliwia wydanie decyzji podatkowych na podstawie art. 100, w zwigzku z art. 102 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponoszg pracownicy Referatu
Podatkowego oraz Wojt z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Wystgpi¢ do sadu powszechnego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawicieli dla
podatnikow, ktérych miejsce pobytu jest nieznane na podstawie art. 154 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) oraz ztozy¢ wnioski o stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobiercow po
podatnikach, ktorzy nie zyjg, stosownie do art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

15.2 Przypisu podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego od oséb fizycznych dokonywac
na podstawie doreczonych decyzji ustalajgcych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego,
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku sprawie zasad



rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761).

16. Osoba fizyczna, na ktérej od lutego 2008 roku cigzyt obowigzek podatkowy wynikajacy z
art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.), w zwigzku z dzierzawieniem od
Gminy czesci nieruchomosci gruntowej o pow. 0,02 ha, nie ztozyta informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zzadania od podatnika ztozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz wszczecia postepowania podatkowego i
wydania stosownej decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego na 2008 rok, co
narusza art. 274a ust. 1 oraz art. 165 § 1 § 2, a w konsekwencji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.).

Nalezny Gminie podatek za 2008 rok wynosi 14 zi.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowos$ci byt brak stosownych procedur kontroli
finansowej okreslajgcych zasady i terminy przekazywania dokumentéw pomiedzy referatami
Urzedu Gminy, stanowigcych podstawe do opodatkowania osob bedacych najemcami i
dzierzawcami nieruchomosci gminnych, co narusza art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosza: pracownik referatu gospodarki
mieniem, ktéry nie przekazat w/w umowy do referatu podatkowego oraz Wojt z tytutu
nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 16

16.1 Wystgpi¢ do podatnika o ztozenie informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych na podstawie art. 274a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). W przypadku odmowy
ztozenia informacji zawiadomi¢ wiasciwy Urzad Skarbowy o spetnieniu przestanek
okreslonych art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
83 poz. 930 z pézn. zm.).

16.2 Wydac¢ decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz wyegzekwowac
nalezny Gminie podatek od nieruchomosci za lata 2008 — 2009.

17. Kontrola decyzji w sprawie udzielenia ulgi w podatku rolnym z tytutu powiekszenia
gospodarstwa rolnego, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) nieprawidtowo ustalono okres obowigzywania zwolnienia, a mianowicie:

- w 7 przypadkach wydtuzono okres obowigzywania zwolnienia do 7 lat,

- w 2 przypadkach okres zwolnienia liczono od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktérym nabyto grunt, zamiast od miesigca nastepujacego po ztozeniu wniosku,

- w 1 przypadku nie podano doktadnej daty konca okresu obowigzywania zwolnienia,
podajac jedynie rok.

Powyzsza nieprawidiowo$¢ narusza art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
okres zwolnienia wynosi 5 lat, liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym zawarto umowe sprzedazy gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania,
ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania gruntéw Ilub objeto grunty w trwate
zagospodarowanie w drodze umowy, w zwigzku z art. 13d ust. 3 tejze ustawy, zgodnie z
ktérym zwolnienia i ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje sie od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ztozono wniosek.
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b) Decyzje w sprawie udzielenia ulgi z tytulu powiekszenia gospodarstwa rolnego nie
zawierajg uzasadnienia prawnego, co narusza art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponoszg pracownicy Referatu
Podatkowego oraz Wajt z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 17

17.1 Zawiadomi¢ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze o podjeciu 7 decyzji przyznajacych
zwolnienie na okres 7 lat, zamiast na 5 lat, z razgcym naruszeniem prawa, celem wszczecia
z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji, stosownie do art. 247 § 1
pkt 3 oraz art. 248 § 11 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

17.2 Sprostowa¢ w drodze postanowienia oczywiste btedy w 3 decyzjach, stosownie do art.
215 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

17.3 Zwolnienie w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntu na powiekszenie gospodarstwa
rolnego przyznawaé na okres od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku do konca 5
letniego okresu liczonego od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nabyto grunt,
zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 15.11.1984 roku o podatku
rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

22.4 W decyzjach wydawanych przez organ podatkowy podawac¢ uzasadnienie prawne,
stosownie do art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa.

18. Kontrola przetargdw ustnych nieograniczonych na sprzedaz trzech nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wiasnos¢ Gminy, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Nabywcoéw 2 nieruchomosci gminnych powiadomiono o terminie sporzadzenia aktu
notarialnego po 28 dniach od dnia rozstrzygniecia przetargu, co narusza art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany
zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu.

b) W ogtoszeniu o drugim przetargu ustnym nieograniczonym wyznaczono termin wptaty
wadium na dwa dni przed przetargiem, przy czym zaznaczono, ze za date wptywu uznaje sie
dzien uznania rachunku, tj. dzien wptywu $rodkéw na konto Urzedu Gminy lub w kasie
Urzedu.

Powyzsze narusza § 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym wyznaczony termin wniesienia
wadium powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby umozliwi¢ komisji przetargowej
stwierdzenie, nie pézniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wptaty.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 18

18.1 Wyltonionych w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego nabywcow
nieruchomosci zawiadamiaé o terminie sporzadzenia aktu notarialnego najpdzniej w ciagu 21
dni od rozstrzygniecia przetargu, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn.
zm.).

18.2 Termin wptaty wadium ustala¢ nie pdzniej niz 3 dni przed przetargiem, stosownie do § 4
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 z pézn. zm.).
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19. Zaniechano zamieszczenia w prasie informacji o podaniu do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy. Powyzsze narusza art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wiasciwy organ sporzadza i podaje
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia. Wykaz
ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacje o
wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Z wyjasnienia Wojta wynika, ze informaciji nie podano w prasie ze wzgledu na duze koszty
jego zamieszczenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 19
Informacje o wywieszeniu w siedzibie urzedu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe zamieszcza¢ w prasie lokalnej, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

20. W dniu 19.03.2008 roku zawarto umowe - porozumienie z Powiatem Sandomierskim na
przebudowe odcinkow drog powiatowych, w ktérej okreslono wysokos¢ pomocy finansowe;j
na 250.000 zi, tj. 50% kosztow zadania.

Pomocy finansowej dla Powiatu, udzielono przy zaniechaniu podjecia na tg okolicznos¢
stosownej uchwaty Rady Gminy, co narusza art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pd6zn. zm.), zgodnie z ktérymi pomoc
finansowg oraz wysokos¢ dofinansowania okresla, w drodze uchwaly, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waijt.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ po uprzednim
okresleniu przeznaczenia, wysokosci i zasad rozliczania srodkéw uchwatg Rady Gminy,
stosownie do art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z
2008 r. Nr 88, poz. 539 z p6zn. zm.).

21. W wyniku kontroli dotacji celowej udzielonej Klubowi Sportowemu ,Sparta” z siedzibg w
Dwikozach w wysokosci 140.000 zt na realizacje zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu
ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

Zaniechano zamieszczenia ogtoszenia w dzienniku o zasiegu lokalnym o konkursie ofert na
realizacje zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu, co narusza art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr
96, poz. 873 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ogtoszenie zamieszcza sie m.in. w dzienniku o
zasiegu lokalnym.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Ogtoszenia o konkursie ofert na realizacje zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu
zamieszcza¢ w dzienniku o zasiegu lokalnym, stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873 z pézn. zm.).
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22. Kontrola zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe drog gminnych w miejscowosciach Nowe Kichary,
Bozydar, Rzeczyca Mokra, Gierlachow oraz ul. Polna i Gérna w Dwikozach o wartosci
szacunkowej 322.314,14 zt, udzielonego dnia 22 kwietnia 2008 roku, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie zawiera pouczenia o srodkach ochrony
prawnej przystugujacych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, co
narusza art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

b) Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty wywieszona na tablicy ogloszen oraz
podana na stronie internetowej urzedu nie zawiera nazwy (firmy), siedziby i adresu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz cen ztozonych ofert, co narusza art. 92 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponoszg pracownik Referatu d/s
Zamowien Publicznych oraz Wojt z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 22

221 W specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ pouczenia o $rodkach
ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia,
stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

22.2 Na stronie internetowej Urzedu oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
zamieszczac informacje okreslone art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z p6ézn. zm.)
whnosi o0 podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci
i oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby.
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy
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