Kielce, dnia 1.02.2010 r.

Znak: WK-60/36/491/2009

Pan Barttomiej Dorywalski
Burmistrz Gminy Wtoszczowa

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie od 21 pazdziernika do 8
grudnia 2009 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Wioszczowa za
okres 2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Gminy za
okres od poczatku roku do dnia 31.12 roku 2008 wykazano dochody z tytutu podatkow i optat
lokalnych na podstawie ewidencji analitycznej do konta 901 ,Dochody budzetu”, zamiast na
podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezgcego jednostki — subkonto dochodoéw, co
narusza zasady sporzgdzania tego sprawozdania, okreslone w § 3 ust. 1 pkt 4 zatgcznika Nr
34 do rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.). Przyczyng powstania powyzszej
nieprawidtowosci byto zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej wedlug podziatek
klasyfikacji budzetowej do konta 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych - dochody”
w Urzedzie w zakresie dochodow z tytutu podatkow i optat lokalnych. W 2008 roku do konta
130 w jednostce budzetowej prowadzono ewidencje analityczng wedlug podziatek
klasyfikacji budzetowej jedynie dla pozostatych dochodéw budzetowych Gminy. Zaniechanie
prowadzenia do konta 130 ewidencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej
dla dochodow z tytutu podatkdw i optat narusza zasady funkcjonowania tego konta,
okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz jako
kierownik jednostki.



Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Ewidencje analityczng do konta syntetycznego 130 dla dochoddéw z tytutu podatkow i
optat realizowanych przez Urzad prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;j,
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

1.2 W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S Urzedu wykazywa¢ dane dotyczace dochodow z
podatkéw i opfat na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezacego jednostki —
subkonto dochoddéw, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 zatgcznika Nr 34 do rozporzadzenia z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pézn. zm.).

2. Nierzetelnie sporzadzono sprawozdania Rb-27S i Rb-PDP za okres od poczatku roku do
dnia31 grudnia 2008 roku, albowiem zanizono skutki obnizenia gornych stawek podatku od
srodkéw transportowych o kwote 20.983,18 zt, w tym od osdb prawnych kwota 6.809,48 zt
oraz od 0so6b fizycznych kwota 14.173,70 zt.

Przyczyng ujecia skutkow w nieprawidtowej wysokosci byto przyjecie do obliczenia skutkow,
gornych stawek podatkowych w podatku od srodkéw transportowych obowigzujgcych w 2007
roku, zamiast okreslonych na 2008 rok w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 26 lipca
2007 roku (M. P. Nr 47, poz. 557).

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pozn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9, w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej
zatgcznik nr 34 do tego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik i Burmistrz, ktérzy podpisali sprawozdania
budzetowe.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1 W sporzadzanych sprawozdaniach budzetowych wykazywaé¢ prawidtowe kwoty skutkow
finansowych z tytulu obnizenia goérnych stawek podatku od s$rodkéw transportowych,
stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 rok w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1
pkt 9 i pkt 10, w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w
zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 34 do tegoz
rozporzadzenia.

2.2 Sporzadzi¢ i przesta¢ w formie papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach prawidtowo sporzadzone i oznaczone klauzulg ,skorygowane”
zbiorcze Rb-27S oraz sprawozdanie Rb-PDP za 2008 rok, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczy¢ szczegotowg informacje o
wielko$ciach dokonanych korekt i wskazac, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

3. Nie wyegzekwowano korekty btednie sporzadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej sprawozdania Rb-28S. W przedmiotowym sprawozdaniu dziat 852 rozdziat
85212 § 3110 kolumna ,Plan (po zmianach)” zostata zawyzona o kwote 76.230,00 zt, zas
kolumna zobowigzania ogdtem zostata zawyzona w § 4120 § 4300 § 4370 tacznie o kwote
1.421,92 zt.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S wykazano prawidiowe
kwoty. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 6 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z § 9 ust. 5
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.



U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi sprawozdania zbiorcze sg sporzadzane
na podstawie sprawozdan jednostkowych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Sprawozdania zbiorcze Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy
sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz.
U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

3.2 Przed wiaczeniem danych ze sprawozdan jednostkowych do sprawozdania zbiorczego,
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawozdaniu jednostkowym, wyegzekwowaé
od kierownikéw podlegtych jednostek korekte sprawozdan, stosownie do § 9 ust. 5
powotanego wyzej rozporzadzenia.

4. W ewidencji budzetu na koncie 960 ,Skumulowana nadwyzka lub niedobér na zasobach
budzetu” zaréwno na koniec 2007 roku jak i na koniec 2008 roku wykazano skumulowany
deficyt budzetu w kwocie 2.547.743,41 zi. Ustalono, Zze nie dokonano w 2008 roku
przeniesienia salda konta 961 ,Niedobdr lub nadwyzka budzetu” w kwocie 1.370.449,49 z
(nadwyzka za 2007 rok) na konto 960 pod datg zatwierdzenia sprawozdania z wykonania
budzetu za 2007 rok (uchwata Nr XXIV/146/08 z dnia 25.04.2008 roku). Powyzsze
skutkowato zawyzeniem skumulowanego deficytu budzetu za 2008 rok (saldo konta 960)
oraz zawyzeniem nadwyzki budzetu za 2008 rok (saldo konta 961) o kwote 1.370.449,49 zt.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza zasady funkcjonowania w/w kont, okreslone w
zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

W trakcie trwania kontroli RIO, w ksiegach 2009 roku dokonano przeksiegowania nadwyzki
budzetu z konta 961 na konto 960.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor d.s.
Ksiegowosci Budzetowej oraz Skarbnik z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 4

W nastepnym roku pod datg zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu, saldo konta
961 ,Niedobér lub nadwyzka budzetu” przenosi¢ na konto 960 ,Skumulowana nadwyzka lub
niedobdr na zasobach budzetu”, stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w
zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

5. W bilansie z wykonania budzetu Gminy, sporzadzonym na dzien 31.12.2008 roku
wykazano dane niezgodne z ewidencjg konta 960, a mianowicie:

- w pasywach w kolumnie. ,Stan na poczatek roku” w pozycji 11.6 wykazano skumulowany
niedobdér na zasobach budzetu w kwocie 3.321.240,58 zl, podczas gdy w ewidencji
ksiegowej saldo Wn konta 960 (oznaczajgce stan skumulowanego niedoboru na zasobach
budzetu) w bilansie otwarcia wynosi 2.547.743,41 zt (réznica w kwocie 773.497,17 zi),

- w pasywach w kolumnie ,Stan na koniec roku” w pozycji 11.6 wykazano skumulowany
niedob6or na zasobach budzetu w kwocie 1.177.293,92 zi, podczas gdy w ewidencji
ksiegowej saldo Wn konta 960 (oznaczajgce stan skumulowanego niedoboru na zasobach
budZetu) w bilansie zamkniecia wynosi 2.547.743,41 zt (r6znica w kwocie 1.370.449,49 zl).
Ponadto w aktywach bilansu w kolumnie ,Stan na poczatek roku” w pozycji 1.1.2 nie
wykazano srodkow pienieznych funduszy pomocowych w kwocie 31.254,26 zt (saldo Wn



konta 137 wynikajgce z bilansu otwarcia roku 2008), natomiast srodki te wykazano w pozycji
[.1.1 jako srodki pieniezne budzetu.

Powyzsze narusza zasady sporzadzania bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego okreslone w § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Rozbieznos¢ pomiedzy danymi wykazanymi w bilansie w zakresie skumulowanego
niedoboru na zasobach budzetu, a danymi w tym zakresie wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej (saldo konta 960) zostata spowodowana brakiem odpowiednich przeksiegowan w
ksiegach rachunkowych z konta 961 na konto 960.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponoszg Skarbnik i Burmistrz, ktorzy
podpisali sprawozdanie finansowe.

Whniosek pokontrolny Nr 5

W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykazywaé dane
wynikajgce z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, stosownie do § 14 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z pézn. zm.).

6. Osoba fizyczna, najemca pomieszczen o pow. 48,91 m? w budynku stanowigcym
witasno$¢ Gminy, na ktérym cigzyt obowigzek podatkowy wynikajacy z art. 6 ust. 6, w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych - nie ztozyta informacji podatkowej. Nalezny Gminie podatek za lata 2007-2008
wynosi fgcznie 1.280,00 zt. Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnika w celu ztozenia
informacji podatkowej oraz nie wszczat postepowania podatkowego i wydania stosownych
decyzji ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274a § 1 oraz
art. 165 § 11 § 2, a w konsekwenc;ji art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W czasie trwania niniejszej kontroli organ podatkowy wyegzekwowat informacje w sprawie
podatku od nieruchomosci od najemcy lokalu uzytkowego oraz wydat stosowne decyzje
ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Podatnik w czasie kontroli RIO dokonat
wptaty podatku za 2007 roku w kwocie 502,00 zt, natomiast decyzjg znak Fn.l11.3110-9/09 z
dnia 19.11.2009 roku Burmistrz roztozyt na 3 raty sptate zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci w kwocie 1.588,00 zt za lata 2008-2009.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowo$é ponosi Z-ca Naczelnika
Wydziatu Finansowego oraz Burmistrz jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

EgzekwowacC od wszystkich zobowigzanych podatnikow wykonanie obowigzku ztozenia
informaciji w sprawie podatku od nieruchomosci, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.).

7. Kontrola w zakresie prowadzenia w Urzedzie ewidencji syntetycznej i analitycznej w
zakresie przypiséw i odpiséw z tytutu podatkow lokalnych wykazata Ze:

a) przypisu i odpisu na kontach syntetycznych 221 i 750 dokonano w fgcznej kwocie w dniu
31.12.2008 roku, zamiast w poszczegdlnych miesigcach, w ktérych te przypisy i odpisy
powstaty, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.),



b) do kont syntetycznych 221 i 750 nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, co narusza zasady funkcjonowania tych kont okreslone w zataczniku
Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z p6ézn. zm.),

¢) odpis naleznosci podatkowych w kwocie 432.678,98 zt zaksiegowano na stronie Wn konta
221 i Ma konta 750 (ze znakiem minus), tj. z naruszeniem zasad funkcjonowania tych kont,
okreslonych w wyzej cytowanym rozporzadzeniu Ministra Finansow.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Przypiséw i odpiséw naleznych gminie dochodow z tytutu podatkéw lokalnych na kontach
syntetycznych 221 i 750 Urzedu dokonywaé na biezgco, w poszczegdlnych miesigcach, w
ktérych te przypisy i odpisy powstaty, stosownie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

7.2 Ewidencje analityczng do kont syntetycznych 221, 750 w Urzedzie prowadzi¢ wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej oraz nie dokonywaé ksiegowan odpisu naleznosci
podatkowych na stronie Wn konta 221 i Ma konta 750 (ze znakiem minus), stosownie do
zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

8. Nie ustalono oraz nie egzekwowano naleznych odsetek za zwtoke od nieterminowych
wptat dokonanych w 2008 roku przez 1 uzytkownika wieczystego oraz 2 dzierzawcéw, do
czego uprawnia art. 481 § 11 § 2, w zwigzku z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zaniechanie ustalenia i pobrania w
2008 roku naleznych odsetek od nieterminowej wptaty optaty za wieczyste uzytkowanie oraz
czynszOw najmu narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérymi ustalanie i pobieranie dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponadto kontrola terminowosci wptat czynszu najmu lokali uzytkowych w 2008 roku
wykazata, ze faktury wysylano bez potwierdzenia daty ich doreczenia, co uniemozliwia
ustalenie wywigzania sie przez najemce z obowigzku terminowego wnoszenia czynszu
(okredlonego na 14 dni od daty otrzymania faktury).

W trakcie kontroli naliczono i pobrano odsetki od nieterminowej wpftaty optaty z tytutu
wieczystego uzytkowania w kwocie 38,19 zt oraz od czynszow dzierzawy w kwocie 35,24 zi.
W stosunku do najmu lokali uzytkowych ustalono date odbioru faktur, naliczono i pobrano
odsetki od nieterminowych wptat w kwocie 409,19 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor UG oraz Burmistrz jako
kierownik jednostki.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Od nieterminowo wnoszonych nalezno$ci z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie oraz
czynszéw najmu i dzierzawy pobieraé odsetki za zwtoke w wysokosci ustawowej, stosownie
do art. 481 § 1i § 2, w zwigzku z art. 359 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

9. Dokumentacja opisujgca przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci nie
zawierata:
- metod wyceny aktywéw i pasywow oraz ustalenia wyniku finansowego,



- sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym opisu kont bilansowych, przyjetych
zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia ksiagg pomocniczych oraz ich powigzania z
kontami ksiegi gtéwnej,

- sposobu prowadzenia poszczegolnych rodzajow urzadzen ksiegowych tworzacych ksiegi
rachunkowe,

co narusza art. 10 ust. 2, w zwigzku z ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) oraz §
12 i § 13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

- kont pozabilansowych 990 ,Rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu ich odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe podatnikow” oraz 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytutu
pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikow”,
pomimo ze pobdr podatkow w zakresie tgcznego zobowigzania pienieznego dokonywany byt
przez inkasentéw. Powyzsze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w/w nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Przestrzega¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowos$ci, w tym
zaktadowego planu kont, stosownie do art. 10, ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

9.2 Opracowac¢ w sposob kompletny i prawidtowy dokumentacje opisujaca przyjete zasady
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

10. W wyniku poréwnania wykazu kont ksiegi gtéwnej dla budzetu Gminy okreslonego
w Zarzadzeniu Nr [11/9/02 Burmistrza z dnia 15 kwietnia 2002 roku ,w sprawie wprowadzenia
zaktadowego planu kont dla budzetu gminy” z ewidencjg ksiegowag za 2008 rok stwierdzono,
ze w wykazie kont ksiegi gtéwnej ujeto konta 139, 240, 250, 907, 908, 962, 967, 968 oraz
konto pozabilansowe 993 stuzgce do ksiegowania operacji gospodarczych nie
wystepujacych w ewidencji budzetu gminy.

W wyniku poréwnania wykazu kont ksiegi gtéwnej Urzadu, okreslonego w Zarzgadzeniu Nr
[11/10/02 Burmistrza z dnia 15 kwietnia 2002 roku ,w sprawie zaktadowego planu kont dla
jednostki budzetowej Urzad Gminy oraz gminnych funduszy celowych” z ewidencjg ksiegowg
jednostki za 2008 rok, stwierdzono ze w wykazie kont ksiegi gtéwnej ujeto konta 073, 134,
136, 222, 223, 740, 760, 761, stuzgce do ksiegowania operacji gospodarczych nie
wystepujacych w jednostce, natomiast dokonywano zapisdw na kontach pozabilansowych
950, 980, 981, pomimo ze takie konta nie byty uwzglednione w wykazie kont.

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Na biezgco aktualizowa¢ dokumentacje przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,
stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.).

10.2 W zakfadowym planie kont dla budzetu Gminy i Urzedu ujaé oraz opisa¢ wszystkie
faktycznie stosowane w ewidencji konta, stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci



oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

11. W ksiegach rachunkowych miesigca wrzesnia 2008 roku ujeto koszty wynikajace z 7
faktur na kwote 13.049,91 zt, ktére dotyczyly miesigca lipca i sierpnia 2008 roku, zas w
ksiegach rachunkowych miesigca listopada 2008 roku ujeto koszty wynikajace z 10 faktur na
kwote 99.581,51 zt, ktore dotyczyly miesigca wrzesnia i pazdziernika 2008 roku. Ustalono, ze
dokumenty wptynety do Urzedu w okresie umozliwiajacym wprowadzenie ich do ksiag
miesigca lipca, sierpnia, wrzesnia i pazdziernika 2008 roku.

Powyzsze bylo wynikiem ujmowania w ksiegach rachunkowych faktur dotyczacych
dokonywanych wydatkéw pod datg zaptaty, bez wzgledu na date ich otrzymania, jak réwniez
okres sprawozdawczy, ktorego dotyczyty.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (teks jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym oraz narusza art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie. ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pézn. zm.).

12. Na podstawie zapisdéw dziennika za miesigc wrzesien i listopad 2008 roku ustalono, ze
zaptate za faktury ujmowano Wn 400 i Ma 130, zamiast Wn 201 i Ma 130 oraz nie ujmowano
w ewidencji ksiegowej ustalenia przebiegu rozliczen zobowigzahn z podziatem wedtug
kontrahentow dla poszczegdlnych dostawcéw, w zwigzku z zaniechaniem ujmowania
naliczenia zobowigzan (faktur) na stronie Ma konta 201 oraz regulacji zobowigzan na stronie
Whn, co narusza zasady funkcjonowania konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pézn. zm.).

W ksiegach rachunkowych pod datg zaptaty ujmowano koszty dotyczace ponoszonych
wydatkow bez wzgledu na date otrzymania faktury, jak réwniez okres sprawozdawczy,
ktérego dotyczyty.

Nadto ustalono, Zze uregulowan w tym zakresie nie zawiera obowigzujgca polityka
rachunkowosci, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrymi zaktadowy
plan kont powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzgdzenia sprawozdan budzetowych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowaé¢ na koncie 201 ,Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami” w momencie powstania zobowigzania oraz w momencie zaptaty, tj.
zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 201 okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz



planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
12.2 Opracowaé w sposob kompletny i prawidtowy dokumentacje opisujgca przyjete zasady
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

13. Zobowigzania jednostki wobec kontrahentéw, wynikajace z 5 faktur na tgczng kwote
8.736,29 zt zostaty uregulowane po terminie ptatnosci okreslonym w fakturach. Opdznienie w
zaptacie wynosito od 3 do 43 dni. W zwigzku z powyzszym jednostka nie poniosta wydatkow
z tytutu odsetek od nieterminowego regulowania zobowigzan.

Nieterminowe regulowanie zobowigzan jednostki narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktéorym wydatkéw nalezy dokonywaé w terminach ich wymagalnosci wskazanych w
zawartych umowach, wystawionych fakturach lub wynikajacych z obowigzujacych przepiséow
prawa, celem wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci ponoszenia kosztow
odsetek.

Powyzsze faktury dotyczace kosztéw jednostki za miesigce lipiec, pazdziernik 2008 roku
zostaly przekazane przez pracownikow merytorycznych do Wydzialu Finansowego ze
znacznym opoéznieniem, co uniemozliwito ujecie zdarzeh w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym nastgpito zdarzenie, do czego zobowigzywat art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pézn. zm.).

Powyzsze nieprawidtowosci powstaly na skutek nie ustalenia przez Kierownika jednostki

w formie pisemnej procedur kontroli finansowej dotyczacych obiegu dowodow ksiegowych, w
tym przekazywania faktur przez pracownikdbw odpowiedzialnych za realizacje
poszczegolnych zadan oraz opis merytoryczny, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej procedury
kontroli finansowej biorac pod uwage standardy kontroli finansowej oraz zapewnia ich
przestrzeganie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Zobowigzania regulowaé¢ w terminach ich wymagalnosci wskazanych w zawartych
umowach, wystawianych fakturach lub wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa,
celem wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci ponoszenia kosztéw odsetek,
zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

13.2 Faktury dotyczace kosztéw jednostki przekazywa¢ do Wydzialu Finansowego w
terminie uniemozliwiajgcym ujecie zdarzen w ksiegach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktorym nastgpito zdarzenie, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z
poézn. zm.).

14. Prowadzony w 2008 roku dziennik Urzedu nie zawiera danych pozwalajacych na
ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu, co narusza art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdozn.
zm.), zgodnie z ktérym przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapis
ksiegowy powinien posiadaé automatycznie nadany numer pozycji pod ktérg zostat
wprowadzony do dziennika, a takze dane pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej
za tres¢ zapisu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.



Whniosek pokontrolny Nr 14

W dzienniku Urzedu Gminy ujmowa¢ dane pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej
za tres¢ zapisu, stosownie do art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

15. W latach 2007-2008 kontrolowana jednostka prowadzita ksiegi rachunkowe przy uzyciu
programu ,AGEMA” ktéry nie zostat zatwierdzony przez Kierownika jednostki. Powyzsze
oznacza, ze nie dokonano aktualizacji danych dotyczgacych wykazu zbioréw danych
tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich
struktury i wzajemnych powigzan oraz opisu systemu przetwarzania, okreslonych w
zatgczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr [V/234/05 Burmistrza z dnia 2 maja 2005 roku, w zwigzku
ze zmiang od dnia 1 stycznia 2007 roku programow do obstugi ksiegowej budzetu i jednostki
budzetowej z systemu SFINKS na program AGEMA.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i lit. ¢) oraz art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 15

15.1 Opracowa¢ w sposob kompletny dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 18994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

15.2 Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci dostosowujgc dokumentacje przyjetych zasad
rachunkowo$ci do potrzeb jednostki.

16. Wydatki na taczng kwote 31.601,43 zt z tytutu wdrazania systemu, przenoszenia danych,
optat licencyjnych zaklasyfikowano do § 4170 ,Wynagrodzenia bezosobowe”, zamiast do §
4300 ,Zakup ustug pozostatych”, co narusza zasady klasyfikacji okreslone w zataczniku Nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Klasyfikacji wydatkow budzetowych dokonywa¢ zgodnie z zatgcznikiem Nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).

17. Kontrola w zakresie zwrotu kosztéw przejazdu z tytutu uzywania samochodu prywatnego
do celow stuzbowych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) w ksiegach rachunkowych Urzedu ujmowano koszty z tytutu uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych w dniu wyptaty ryczattu, zamiast w miesigcu w ktorym
nastgpito zdarzenie, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
do ksigg okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

b) w ksiegach rachunkowych Urzedu prowadzonych za miesigc styczen 2008 roku
zaksiegowano wydatek na kwote 104,21 zt z tytutu wyptaty ryczattu za uzywanie samochodu
witasnego do celow stuzbowych w miesigcu grudniu 2007 roku, dotyczacy kosztow grudnia
2007 roku, co narusza art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym w ksiegach



rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczgce danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

W konsekwencji nieprawidtowosci opisanych w pkt a i b naruszono rowniez art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

c) Pracownikowi Urzedu zanizono nalezny ryczatt za miesigc kwiecien 2008 roku z tytutu
korzystania z samochodu witasnego do celow stuzbowych o kwote 22,78 zt, albowiem od
podstawy jego ustalenia odjeto 4 dni jako nieobecnos¢ w pracy z tytutu urlopu
wypoczynkowego zamiast 2 dni, co wynika z listy obecnosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celdow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
kwote ustalonego ryczaftu zmniejsza sie o jedng dwudziestg drugg za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej
trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnoéci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym
pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych.

Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto niezgodne ze stanem faktycznym
sporzadzenie przez pracownika stosownego oswiadczenia. W zaistniatej sytuacji zaniechano
prawidtowej weryfikacji odwiadczen przez Inspektora d.s. Kadr.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor d.s. Kadr oraz Skarbnik z
tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde
zdarzenie ktére nastgpito w tym okresie, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

17.2 W ksiegach rachunkowych roku obrotowego ujmowac¢ wszystkie obcigzajgce jednostke
koszty dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

17.3 Ryczalt za korzystanie z samochodu prywatnego do celow stuzbowych ustalaé i
wyptacaé za wszystkie dni nieobecnosci w pracy, na podstawie zweryfikowanego
oswiadczenia pracownika, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 roku w sprawie warunkoéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerow nie
bedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

18. Na dzien 15 grudnia 2008 roku wykonanie wydatkow Urzedu, przekroczyto kwoty
okreslone w planie finansowym tej jednostki ogdtem o kwote 16.255,78 z, w ponizszych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

- dziat 010 rozdziat 01030 § 2850 kwota 1.192,78 =1,

- dziat 600 rozdziat 60016 § 4210 kwota 564,01 z,

- dziat 700 rozdziat 70004 § 4260 kwota 322,05 z,

- dziat 750 rozdziat 75023 § 4300 kwota  4.481,27 z,

- dziat 754 rozdziat 75412 § 4210 kwota ~ 1.377,39 z,

- dziat 926 rozdziat 92601 § 3020 kwota 45,97 zi,

- dziat 926 rozdziat 92601 § 4260 kwota  7.618,26 z,

- dziat 926 rozdziat 92601 § 4270 kwota 447 .54 zt,

- dziat 926 rozdziat 92605 § 4300 kwota 206,51 zt.
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Zwiekszenia planowanych wydatkdw w powyzszych podziatkach klasyfikacji dokonano w
dniu 31 grudnia 2008 roku stosownym Zarzadzeniem Nr LXXXVII/08 Burmistrza z dnia 31
grudnia 2008 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2008 rok.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych planem
finansowym przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.),
polegajace na dokonaniu wydatkow ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Burmistrz
Gminy Pan Barttomiej Dorywalski.

Whniosek pokontrolny Nr 18

Wydatkéw dokonywaé w granicach kwot okreslonych planem finansowym przy
uwzglednieniu prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie 2z planowanym
przeznaczeniem, stosownie do art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

19. Urzad wspdlnie z Osrodkiem Sportu i Rekreacji prowadzi dziatalnos¢ socjalng, pomimo
ze nie zawarto w tej sprawie stosownej umowy pomiedzy pracodawcami, co narusza art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym pracodawcy moga
prowadzi¢ wspdlng dziatalno$¢ socjalng na warunkach okreslonych w umowie. Zgodnie z art.
9 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu sSwiadczen socjalnych, umowa okresla w
szczegolnosci przedmiot wspdlnej dziatalnosci, zasady jej prowadzenia, sposéb rozliczen
oraz tryb wypowiedzenia i rozwigzania umowy. Umowa moze takze okresla¢ warunki
odstgpienia od jej stosowania oraz odpowiedzialnosc¢ stron z tego tytutu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Sporzadzi¢ i podpisa¢ z Osrodkiem Sportu i Rekreacji umowe w sprawie wspolnej
dziatalnosci socjalnej, okreslajacej w szczegolnosci przedmiot wspdinej dziatalnosci, zasady
jej prowadzenia, sposob rozliczen oraz tryb wypowiedzenia i rozwigzania umowy, stosownie
do art. 9 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (teks jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

20. Kontrola naliczania i rozdysponowania $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych za 2008 rok, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) do dnia 31 maja 2008 roku odprowadzono na wyodrebniony rachunek bankowy ZFSS
kwote 57.143 zt, podczas gdy odpis na ten dzieh winien wynies¢ kwote 58.659,56 zi, co
narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (teks jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
réwnowartos¢ dokonanych odpisow na dany rok kalendarzowy pracodawca, przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie
do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigca co najmniej 75% réwnowartosci
odpisow.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.
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b) w okresie 2008 roku dokonano wydatkow na kwote 17.311,29 zt na cele nie bedace
dziatalnoscig socjalng, tj. finansowanie obchodéw $wiat na kwote 1.177,91 zt oraz zakup
paczek zywnosciowych dla pracownikéw na Swieta Bozego Narodzenia o tacznej wartosci
16.133,38 zt, co narusza art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczenh socjalnych.
Ponadto ustalono, ze paczki z okazji Swigt Bozego Narodzenia przyznano dla wszystkich
pracownikédw w jednakowej wysokosci, bez zrdéznicowania wysokosci swiadczenia ze
wzgledu na sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej, co narusza art. 8 ust.
1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

¢) pomocy finansowej dla 42 emerytow udzielono w jednakowej wysokosci, tj. odpowiednio
po 100 zt. Zaniechanie uzaleznienia wysokos$ci przyznanych $wiadczen z ZFSS od sytuacii
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu narusza art.
8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych.

d) obowiazujacy Regulamin ZFSS w § 14 pkt 4, pkt 9 oraz pkt 10, dopuszczat mozliwosé
finansowania $wiadczen nie bedacych dziatalnoscig socjalng, dotyczacych leczenia
sanatoryjnego i wczaséw profilaktyczno-leczniczych organizowanych lub zakupionych przez
pracodawce oraz indywidualne - przez osobe uprawniong do korzystania z Funduszu,
zakupu upominkéw z okazji Dnia kobiet, uroczystosci zwigzanych z pozegnaniem
pracownikéw odchodzacych na emeryture, zakupu wiencéow pogrzebowych dla zmartych
pracownikéw lub najblizszych cztonkow ich rodzin, pokrycie kosztow przewozu i delegacji na
pogrzeby.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z
o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych, zgodnie z ktorym przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczenh oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W 2008 roku nie
wydatkowano srodkéw na w/w Swiadczenia.

e) zaniechano zmiany § 14 pkt 4 Regulaminu ZFSS, ograniczajgcego mozliwo$é
dofinansowania zorganizowanego wypoczynku urlopowego pracownikéw jedynie na terenie
kraju. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza postanowienia Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 roku sygn. akt K 40/4 (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2007
roku Nr 69, poz. 467), uznajacego przepisy art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym
funduszu sSwiadczen socjalnych za niezgodne z art. 32 z zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem uniemozliwiajg one pracownikom korzystanie z ustug
swiadczonych przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-
oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej, jesli sg one swiadczone poza terenem kraju.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos$ci opisane w pkt b - e ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Odpisy na wyodrebniony rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych odprowadza¢ w wysokosci i terminach wynikajacych z art. 6 ust .2 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 z pézn. zm.).

20.2 Wydatkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonywaé na cele
dziatalnosci socjalnej, w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, zgodnie z art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

20.3 Dostosowa¢ postanowienia regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
o art. 8 ust. 1i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

21. Rada Miejska uchwatg Nr XVII/112/07 z dnia 18 grudnia 2007 roku przyjeta Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2008 rok. Realizacje
tego Programu powierzono Burmistrzowi. W programie ujeto do realizacji 8 sformutowanych
zadan, bez okreslenia planowanych kwot na realizacje zadah zawartych w Programie.
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Zaniechanie okreslenia w Programie planowanych kwot na poszczegdlne zadania oraz
niesporzadzenie harmonogramu wykorzystania srodkéw finansowych na poszczegdine
zadania zawarte w Programie prowadzi do sytuacji, w ktorej organ wykonawczy wedtug
wlasnego uznania niektdrych z zadan nie bedzie w ogdle realizowat, inne w znikomych
kwotach, aby inne mogly byc¢ realizowane w wysokosci ograniczonej jedynie iloScig
pozyskanych srodkéw z dochoddéw za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 18? ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
70, poz. 473 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym dochody z opfat za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywane bedg na realizacje gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych i nie mogg byé przeznaczone na inne
cele. Zatem o przeznaczeniu srodkéw nie moze decydowaé jednostka wskazana w art. 4'
ust. 2 w/w ustawy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Burmistrz, ktéry przygotowat projekt
uchwaty Rady Miejskie;j.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Zamieszcza¢ w GPPiRPA planowane kwoty wydatkow na poszczegdlne rodzaje zadan
przyjetych do realizacji przez Rade Miejskg, stosownie do art. 182 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.).

22. Dowody ksiegowe dotyczace wydatkéw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
nie opisywano pod wzgledem realizacji poszczegolnych zadan zawartych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Dowody te zawierajg
jedynie adnotacje, ze sg realizowane zgodnie z programem.

Brak jest rowniez na tg okolicznosé¢ stosownej ewidencji umozliwiajgcej ustalenie stopnia
zaawansowania wydatkéw. Zatem na podstawie dowoddéw ksiegowych dotyczacych
wydatkow budzetowych w zakresie profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest
mozliwe ustalenie, jakie punkty GPPiRPA uchwalonego przez Rade Miejska byly
realizowane a ktore nie byly realizowane. Brak stosownych procedur kontroli finansowe;j
dotyczacych wykorzystywania srodkéw pochodzacych z optat za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 18* ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473), zgodnie z ktérym realizacja
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych nastepuje na
podstawie stosownych procedur kontroli finansowej, ustalonych w formie pisemnej przez
kierownika jednostki.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu
Spraw Obywatelskich oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 22

Zaprowadzi¢ ewidencje w zakresie realizacji GPPiRPA oraz opisywaé¢ dowody ksiegowe pod
katem realizacji poszczegoélnych zadan — punktéw programu, stosownie do art. 18% ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473).

23. Bezpodstawnie sfinansowano ze $rodkéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg
zakup ustugi gastronomicznej na kwote 1.230 zt zwigzanej z obchodami Dnia Strazaka w
OSP Konieczno, zakup ustugi gastronomicznej na kwote 862,50 zt dla uczestnikow
uroczystosci zwigzanych z poswieceniem samochodu pozarniczego dla OSP Wioszczowa
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oraz zakup ustugi gastronomicznej na kwote 200 zt dla Komisji Sedziowskiej oceniajgcej
eliminacje podczas gminnych zawodow sportowo-pozarniczych w dniu 22.06.2008 roku.
Wydatkéw dokonano na podstawie 3 faktur wystawionych przez restauracie we
Wioszczowie.

Nadto bezpodstawnie wyptacono ze srodkéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowag
ekwiwalent pieniezny na kwote 2.000 zt oraz nagrody pieniezne na kwote 2.600 zt dla 9
druzyn jednostek OSP w dniu 22 czerwca 2008 roku biorgcych udziat w gminnych zawodach
sportowo-pozarniczych. Wyptaty ekwiwalentu i nagréd dokonano z kasy Urzedu w dniu
26.06.2008 roku. Z pokwitowan wyptaty wynika, ze przyznane kwoty ekwiwalentu oraz
nagrody zostaty wyptacone dla Prezeséw poszczegodlnych jednostek OSP dziatajacych na
terenie Gminy.

Powyzsze wydatki zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn.
zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn. zm.), jak rowniez inne przepisy prawa
nie dajg podstaw do tego rodzaju wydatkow.

Odpowiedzialno$¢ za opisang wyzej nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 147, poz. 1229 z pozn.
zm.), polegajace na dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu
upowaznienia.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Barttomiej Dorywalski — Burmistrz Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Zaniecha¢ dokonywania zakupu ustug gastronomicznych z okazji Dnia Strazaka i
uroczystosci zwigzanych z poswieceniem samochodu pozarniczego oraz wyptaty
ekwiwalentow pienieznych i nagrod pienieznych dla druzyn OSP biorgcych udziat w
gminnych zawodach sportowo-pozarniczych, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 178, poz. 1380).

24. Kontrola wptywow z optaty targowej wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Poréwnanie wykorzystanych biletéw optaty targowej z kwotami dokonanych wptat z tego
tytutu do Kasy Urzedu wykazato, ze w miesigcach kwiecien - czerwiec 2008 roku inkasenci
Strazy Miejskiej sprzedali bilety optaty targowej na faczng kwote 33.857 zt, natomiast suma
wptat do kasy Urzedu wynosi 33.297 zt i jest nizsza o kwote 560 zt niz wynika to z wartosci
sprzedanych przez nich biletow optaty targowe;.

Ustalono, Zze nieprawidtowos¢ ta zaistniata w dniu 12 maja 2008 roku, kiedy inkasenci
sprzedali bilety optaty targowej na fgczng warto$¢ 2.379 zi, natomiast w rozliczeniu
wykazano sume dochoddéw w wysokosci 1.875 zt. Wptata do kasy z dnia 23.05.2008 roku
dokonana zostata w wysokosci 1.875 zi.

Powstaty niedobor w kwocie 504 zt wynika z niedokonanej wptaty z tytutu sprzedazy biletow
opfaty targowej o numerach od 001100 do Nr 001136 w ilosci 36 sztuk o nominale 14 zt.
Pozostata réznica w kwocie 56 zt powstata w dniu 6 czerwca 2008 roku kiedy inkasenci
sprzedali bilety optaty targowej na fgczng wartos¢ 1.178 zi, natomiast w rozliczeniu
wykazano sume dochodow w wysokosci 1.122 zt. Wptata do kasy z dnia 16.06.2008 roku
zostata dokonana w wysokosci 1.122 zt.

Niedobdor w kwocie 56 zt wynika z niedokonanej wptaty inkasa z tytutu sprzedazy 4 sztuk
biletéw optaty targowej o numerach 001296 do 001299 o nominale 14 zi.

b) Rada Miejska uchwatg Nr XVI1/91/07 z dnia 23 listopada 2007 roku w sprawie okreslenia
wysokosci stawek optaty targowej, zasad poboru, okre$lenia inkasentow i wynagrodzenia za
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inkaso, nie okreslita dla inkasentow optaty targowej pozniejszego terminu ptatnosci
zainkasowanych kwot optat, anizeli dzien nastepujacy po jej pobraniu, stosownie do art. 47
ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Ustalono, ze inkasent dokonywat rozliczenia sie z pobranej optaty targowej w kasie Urzedu
po terminie ptatnosci okreslonym art. 47 ust. 4a ustawy Ordynacja podatkowa.

Woptacona przez inkasenta optata po terminie jej ptatnosci, zgodnie z art. 51 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa - jest zalegtoscig podatkowa. Organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat
odsetek za zwioke od nieterminowej wptaty optaty przez inkasenta, co narusza art. 53 § 11i §
4 ustawy Ordynacja podatkowa.

W zwigzku z ujawnionym niedoborem w trakcie niniejszej kontroli organ podatkowy dokonat
szczegotowego rozliczenia inkasenta z pobranej optaty targowej za caty 2008 rok.

Z rozliczenia rocznego inkasa optaty targowej za 2008 rok wynika, ze ogdtem niedobdr za
caty 2008 rok wynosi tacznie 626 zt oraz nalezne odsetki od niedoboru jak réwniez od
nieterminowych wptat optaty targowej za 2008 rok wynosza tacznie 239 zi.

W trakcie niniejszej kontroli inkasent dobrowolnie dokonat wptaty do kasy Urzedu zalegtej
kwoty optaty targowej w tacznej kwocie 865 zt wraz z odsetkami za zwtoke 239 zt.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor Wydziatu
Finansowego oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 24

24.1 Dokonywac biezgcej i rzetelnej kontroli rozliczania inkasentow z biletéw optaty targowe;j
oraz terminowego dokonywania wpfat zainkasowanej gotéwki, stosownie do art. 47 ust. 4a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

24.2 Egzekwowac od inkasenta odsetki za zwtoke od nieterminowych wpfat optaty targowe;j,
zgodnie z art. 51 § 3 w zwigzku z art. 53 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

24.3 Rozwazy¢ mozliwos¢ przedtozenia Radzie Miejskiej stosownego projektu uchwaty
okreslajgcego termin ptatnosci dla inkasentow, wykorzystujac upowaznienie wynikajgce z art.
47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa.

25. Dochody z tytutlu optat za zajecie pasa drogowego na taczng kwote 6.790,72 z
zaklasyfikowano w dziale 600 ,Transport i fgcznosé” w rozdziale 60016 ,Drogi publiczne
gminne” § 0970 ,Wptywy z réznych dochoddw”, zamiast w dziale 756 ,Dochody od oséb
prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nie posiadajgcych osobowosci prawnej
oraz wydatki zwigzane z ich poborem” rozdziat 75618 ,Wptywy z innych opfat stanowigcych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw” w § 0490 ,Wplywy z
innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
odrebnych ustaw”,

W dziale 600 ,Transport i tacznos¢” w rozdziale 60016 ,Drogi publiczne gminne” § 0970
~Wptywy z réznych dochodow” ujeto dochody na taczng kwote 4.395,60 zt uzyskane ze
sprzedazy drewna z wycinki drzew w pasie drogowym, zamiast w dziale 750 ,Administracja
publiczna” w rozdziale 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)’ § 840
~Wplywy ze sprzedazy wyrobow”.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg postanowienia zatgcznika Nr 2 i Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodoéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 25

Klasyfikacji dochodéw budzetowych dokonywa¢ zgodnie z postanowieniami zatgcznika Nr 2 i
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie

15



szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

26. Kontrola udzielonej dotacji celowej na finansowanie, dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji Klubowi Sportowemu ,Hetman” wykazala, ze nie wyegzekwowano harmonogramu
planowanych dziatan (z podaniem terminéw ich rozpoczecia i zakohczenia wraz z liczbowym
okresleniem skali dziatah planowanych przy realizacji zadania np. liczba $wiadczen
udzielonych tygodniowo, miesiecznie, cel zadania, liczba adresatow), co narusza
postanowienia zawarte w zatgczniku Nr 1 do umowy Nr 1/2008 z dnia 28.03.2008 roku oraz
programu z zakresu profilaktyki uzaleznien, okre$lajagcego w jakiej formie zostaty
realizowane zatozenia zaplanowane w zatgczniku Nr 7 do przedmiotowej oferty, m.in.
dotyczgce: dzieci i mtodziezy ktére braty udziat w turniejach i zawodach sportowych, w jakim
terminie odbywaly sie te zawody przez kogo byly prowadzone.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 26
Przestrzega¢ postanowien zawieranych umow na wykonanie zadan zleconych jednostkom
spoza sektora finansoéw publicznych.

27. Kontrola procedury postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dowédz
uczniéw do szkét w sezonie 2008 /2009, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wyliczenia i udokumentowania w formie pisemne;j
wartosci zamowienia publicznego, co narusza art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pbézn. zm.). W wyniku powyzszego w protokdle z przetargu
nieograniczonego sporzgdzonym na druku ZP-2 komisja przetargowa podata, ze warto$é
zamowienia publicznego w kwocie 620.000 zt zostata wyliczona na podstawie kosztow
ponoszonych w latach ubiegtych, co oznacza ze wyliczono jg tacznie z podatkiem VAT.

b) Nie opublikowano ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia publicznego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych po zawarciu z wybranym przewoznikiem umowy, co narusza art. 95
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

c) W § 7 ust. 2 Umowy zawartej z przewoznikiem wskazano, ze kazda ze stron moze
rozwigzaé umowe za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, na Kkoniec miesigca
kalendarzowego, co narusza art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z
ktérym prawo odstgpienia od umowy przystuguje wytgcznie zamawiajgcemu i to na
warunkach scisle okreslonych w ustawie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Dyrektor ZOEASIP.

Whiosek pokontrolny Nr 27

27.1 Ustalenia wartosci zamowienia publicznego dokonywaé na pismie, zgodnie z art. 32 ust.
1, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

27.2 Zamieszczaé ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia publicznego w BZP niezwtocznie po
zawarciu przedmiotowej umowy, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

27.3 Przestrzega¢ warunkow odstgpienia od umowy wytacznie przez zamawiajacego,
zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

28. Kontrola postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przeprowadzonego pod
koniec 2007 roku w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczacego montazu separatoréw
na kanalizacji deszczowej we Wioszczowie i Kurzelowie, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:
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a) w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wyznaczono termin sktadania ofert na
dzien 20.11.2007 roku, zas termin wykonania przedmiotu zamowienia okreslono na dzien
20.12.2007 roku. Na przetarg wpltyneta tylko jedna oferta za wynagrodzeniem 160.724,18 zi.
Wyboru tej oferty dokonano w dniu 10.12.2007 roku, zas umowe z wykonawcg podpisano w
dniu 20.12.2007 roku, tj. w dacie okreslonej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
jako termin wykonania przedmiotu zamodwienia. W umowie zawartej z wykonawcg okreslono
jednak nowy termin zakonczenia robét na dzien 30.04.2008 roku, wskazany w uzasadnieniu
zmiany terminu wykonania zamowienia. W uzasadnieniu zapisano, ze zmiana terminu
wykonania zamowienia zostata dokonana na podstawie art. 140 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako korzystna dla zamawiajacego. Za faktyczng przestanke zmiany
terminu realizacji zamowienia z 1 dnia na przeszio 4 miesigce wskazano okolicznosci, ktore
winny byC¢ znane zamawiajgcemu przy sporzadzaniu specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a mianowicie:

- potrzebe oczekiwania na separatory od 1 — 2 miesiecy, albowiem sg to urzadzenia
produkowane na zamowienie,

- warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce montaz separatorow w grudniu oraz wysoki
poziom wod w miesigcach zimowych.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza zmiana nie byta korzystna dla zamawiajgcego i dlatego nie
mogta by¢ dokonana na podstawie éwczesnie obowigzujgcego art. 140 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655).

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
albowiem przygotowano i przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb
ktéry nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji, wobec braku mozliwosci wykonania
tego zamowienia w terminie okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jak
réwniez ofercie ztozonej przez wykonawce.

Powstata nieprawidiowosé byta spowodowana brakiem modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu zamdwienia,
przed uptywem terminu sktadania ofert, stosownie do éwczesnie obowigzujacego art. 38 ust.
4 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg pracownicy Urzedu zobowigzani
do modyfikacji s.i.w.z., cztonkowie komisji Przetargowej, ktdrzy uzasadnili zmiane terminu
wykonania zamowienia oraz Burmistrz z tytutu nadzoru.

Powyzsza nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art.17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 14, poz. 1140 z p6zn. zm.)
polegajace na udzieleniu zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot zostat okreslony w
sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Barttomiej Dorywalski — Burmistrz Gminy, ktéry podpisat umowe z wykonawca.

b) w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz umowie wskazano, ze zamawiajacy
zamierza udzielaé zamdéwien uzupetniajacych, pomimo ze w kosztorysie inwestorskim do
ustalenia wartosci zamowienia przyjeto jedynie warto$¢ zamodwienia podstawowego.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zgodnie z ktérym jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajgcych, o
ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie
warto$¢ zamowien uzupetniajgcych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszga nieprawidtowos¢ ponoszg pracownicy Urzedu
przygotowujacy postepowanie przetargowe oraz Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 28

28.1 W uzasadnionych przypadkach, przed uptywem terminu sktadania ofert zmienié tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, stosownie do art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pdzn. zm.).
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28.2 Uniewaznia¢ postepowanie, jezeli w czasie wyboru najkorzystniejszej oferty zostang
ujawnione okolicznos$ci swiadczace, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacq
zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7, w
zwigzku z art. 140 ustawy Prawo zamowien publicznych.

28.3 W przypadku konieczno$ci udzielenia dotychczasowemu wykonawcy zamowien
uzupetniajacych przestrzega¢ obowigzku zwiekszenia wartosci zamowienia podstawowego o
wartos¢ zamowien uzupetniajgcych, stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

29. Urzad Gminy prowadzit obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka Sportu i Rekreacji, na
podstawie wtasnej dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Urzad Gminy prowadzit dla OSiR ewidencje ksiegowg we wspdlnych urzgdzeniach
ksiegowych, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Zaniechanie
prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej jednostki uniemozliwiato w konsekwencji
sporzadzenie jednostkowych sprawozdan budzetowych przez kierownika OSiR, co narusza
§ 9 ust. 1, w zwigzku z § 4 pkt 2 lit. b i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 115,
poz.781 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych
jednostkom samorzadu terytorialnego sg zobowigzani rzetelnie oraz prawidtowo sporzadzac
i przekazywaC sprawozdania jednostkowe, na podstawie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych jednostki.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz prowadzenie przez Urzad Gminy ksiag rachunkowych dla OSiR
narusza art. 3 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o rachunkowosci,
albowiem to jednostka musi prowadzi¢ odrebne ksiegi rachunkowe. Powyzsze narusza
réwniez art. 45 ust. 1 édwczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym osobg
kierujagcg w jednostce sektora finanséw publicznych wszelkimi pracami wchodzgcymi w
zakres spraw finansowo-ksiegowych, jest gtéwny ksiegowy bedgcy pracownikiem tej
jednostki, ktéremu kierownik jednostki powierzyt enumeratywnie okreslone w art. 45 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, obowigzki i odpowiedzialnos¢. Zatem powierzenie zadan
przypisanych ustawg gtéwnemu ksiegowemu, nie moze nastgpi¢ na rzecz osoby, z ktorg
kierownik jednostki nie jest zwigzany stosunkiem nadrzednosci stuzbowej co oznacza, ze
ewidencji ksiegowej nie mogg prowadzi¢ pracownicy innej jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Skarbnik oraz Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 29

29.1 Wyegzekwowac¢ od Kierownika OSIiR obowigzek opracowania i przyjecia do stosowania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci w jednostce, stosownie do
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

29.2 W 2010 roku prowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowag jednostki organizacyjnej na
podstawie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej przez
Kierownika tej jednostki.

29.3 Od 2011 roku zaprzestaé prowadzenia obstugi finansowo-ksiegowej OSIiR oraz
zobowigzac Kierownika tej jednostki do prowadzenia rachunkowos$ci we wiasnym zakresie,
stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit.
a) tej ustawy oraz do zatrudnienia gtéwnego ksiegowego, na podstawie przepiséw art. 53
ust. 2, w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), zgodnie z ktorym, kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych, moze powierzy¢ obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci
wylgcznie gtdwnemu ksiegowemu tej jednostki.
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30. Zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 ,Rozrachunki z
dostawcami i odbiorcami” wedtug kontrahentéw, co narusza zasady funkcjonowania tego
konta, okreslone w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do tego konta oraz do konta
229 ,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”, wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;.
Brak ewidencji rozrachunkoéw, w tym zobowigzah na tych kontach wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, skutkowato sporzadzeniem sprawozdan jednostkowych Urzedu
Gminy Rb-28S oraz Rb-Z za 2006 rok niezgodnie z wymogami § 6 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej(Dz. U. Nr 115, poz.781 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 30

30.1 Ewidencje rozrachunkéw na koncie 201 oraz 229 prowadzi¢ wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, celem umozliwienia prawidiowego sporzadzenia sprawozdan Rb-
28S oraz Rb-Z, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzgdzeniem Ministra Finansow z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115,
poz.781 z pdzn. zm.).

30.2 Ewidencje analityczng na koncie 201 prowadzi¢ wediug kontrahentéw, zgodnie z
zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 z p6zn. zm.).

31. Urzad Gminy nieterminowo odprowadzit nalezne wptaty na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za grudzien 2007 roku i styczen 2008 roku na taczng
kwote 6.518 zt. llos¢ dni zwtoki wynosita 1 dzien w stosunku do wptat dokonanych za miesigc
grudzieh 2007 roku i 1 dzien za miesigc styczen 2008 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z pézn. zm.), zgodnie z ktéorym pracodawca obowigzany jest
dokonaé wptaty w terminie do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
zaistnialy okolicznosci powodujgce powstanie takiego obowigzku. Nieterminowe wptaty nie
spowodowaty zaptaty odsetek karnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego oraz Burmistrz
z tytutu nadzoru.

Stwierdzona nieprawidiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na optaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z przekroczeniem terminu zapfaty.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Barttomiej Dorywalski — Burmistrz Gminy, zobowigzany do terminowych wptat na PFRON.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Sktadki na PFRON odprowadza¢ w ustawowym terminie, tj. do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci powodujgce powstanie takiego
obowigzku, zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z
2008 r. Nr 14, poz. 92 z p6zn. zm.).
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32. Plan finansowy Urzedu Gminy na 2008 roku nie zawierat planu dochoddéw, co narusza
art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym podstawa gospodarki finansowej jednostki
budzetowej jest plan dochoddw i wydatkow, zwany dalej "planem finansowym jednostki
budzetowej".

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz z tytutu
nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 32
Sporzgdza¢ plan dochodow i wydatkéw Urzedu Gminy, zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

33. Roczny plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci w 2008 roku zawiera dane
w postaci: potozenie nieruchomosci, oznaczenie nieruchomosci i aktualny sposob
wykorzystania nieruchomosci, co narusza art. 23 ust. 1d, w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym plany wykorzystania zasobu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 3, opracowuje sie na okres 3 lat, plany zawierajg w szczegolnosci:

1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oddanych w uzytkowanie wieczyste;

2) prognoze:

a) dotyczaca udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do
zasobu,

b) poziomu wydatkbw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu,

c) wptywow osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste oraz opfat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci ,

d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w
uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytutu trwatego zarzgdu nieruchomosci;

3) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszag nieprawidtowos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Planowania
Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 33

Sporzadzac plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie z art. 23 ust. 1d,
w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

34. Nie wprowadzono do ewidencji ksiegowej konta 011 ,Srodki trwate” operacii
gospodarczej polegajacej na wyksiegowaniu ze stanu srodkow trwatych sprzedanych w dniu
25 lipca 2008 roku dziatek: nr 3482/4 o wartosci 26.000 zt i nr 3482/5 o wartosci 23.500 zt, co
narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 76 poz.694 z p6zn. zm.) zgodnie ktérym do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w
tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnymi za powyzsze jest Skarbnik oraz Naczelnik Wydzialu Planowania
Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami.

Whniosek pokontrolny Nr 34

Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z
pozn. zm.).
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35. W dwoch kolejnych umowach dzierzawy z dnia dniu 17 maja 2007 roku i dnia 25 czerwca
2008 roku w sprawie wydzierzawienie dla Spotdzielni Mieszkaniowej ,Lokator”
wymiennikowni potozonej przy ul. Broniewskiego za umowny czynsz 19.2.814,54 zi, nie
zawarto postanowien o obowigzku dokonywania waloryzacji czynszu. Powyzsze narusza § 2
zatgcznika Nr 1 do Uchwaty Nr X1/82/03 Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2003 roku w
sprawie zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na okres diuzszy niz trzy
lata oraz ustalenia stawek minimalnych czynszu dzierzawnego. Zgodnie z tym przepisem
klauzule o trybie podwyzszania czynszu umieszcza sie w tresci umowy. Nalezy zaznaczyc, iz
umowy dotyczace dzierzawy wymiennikowi ze S.M. ,Lokator” zawierano poczgwszy od 2001
roku.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Planowania
Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 35

35.1 W zawieranych umowach na dzierzawe nieruchomosci przestrzega¢ wprowadzania
postanowien o waloryzacji czynszu, stosownie do ustalen Uchwaty Nr Xl/82/03 Rady
Miejskiej z dnia 30 grudnia 2003 roku w sprawie zasad wydzierzawiania lub wynajmowania
nieruchomosci na okres dtuzszy niz trzy lata oraz ustalenia stawek minimalnych czynszu
dzierzawnego.

35.2 Dokona¢ aktualizacji zawartej umowy ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,,Lokator”.

36. Zaniechano przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwatych oraz inwentaryzacji
zapaséw materiatdbw na dzien 31.12.2008 roku, co narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 oraz
art. 26 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz.694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzieh kazdego roku obrotowego inwentaryzacje zapaséw materiatdw drogg spisu ich
ilosci z natury, wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi ksigg rachunkowych oraz
wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 z p6zn. zm.) polegajgce na zaniechaniu
obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Barttomiej Dorywalski — Burmistrz Gminy oraz Pan Dariusz Gorski — Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 36

36.1 Przestrzegac obowigzku inwentaryzowania rzeczowych sktadnikéw majgtkowych Gminy
oraz termindw, czestotliwosci i sposobu prowadzenia inwentaryzacji aktywoéw Urzedu Gminy,
zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ,,Inwentaryzacja” ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z p6zn. zm.).

36.2 Wyniki inwentaryzacji odpowiednio udokumentowacC i powigza¢ z zapisami ksigg
rachunkowych, stosownie do art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna lzba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi
0 podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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