Kielce dnia 09.06.2010r.
WK-060/16/2780/2010

Pan Marek Scelina
Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie

w Kielcach

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn., Dz.
U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6ézn. zm.), w zwigzku z § 4 wust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
i zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegoétowej organizaciji
izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747)
przeprowadzita w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w dniach 7 — 13 kwietnia 2010
roku dorazng kontrole w zakresie realizacji inwestycji pn: ,Rozbudowa, przebudowa i
nadbudowa budynku Osrodka Rehabilitacyjpo — Edukacyjno — Terapeutyczno -
Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy z Autyzmem ,

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktére
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw przez osoby odpowiedzialne
za gospodarke finansowg Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecia innych dziatan w celu nie
dopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Osrodka.

1. W dniu 23 lipca 2009 roku Zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod Nr 250044 ogtoszenie o zamowieniu, w ktorym nie okreslit wielkosci lub zakresu
zamoOwienia. Zaniechat on bowiem obowigzku obok samej nazwy inwestycji podania
szczegolnie waznej dla potencjalnych oferentéw informaciji, ze przedmiotem zamodwienia
publicznego nie jest realizacja catego zadania inwestycyjnego jak sugeruje jego
nazwa; ,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku Osrodka Rehabilitacyjno
Edukacyjno, Terapeutyczno Wychowawczego dla Dzieci i Mtodziezy z Autyzmem” lecz
tylko jego | etap, tj: wykonanie stanu surowego zamknietego obiektu, z wytgczeniem
wykonywania stanu wykonczeniowego, instalacji, itp. Zaistniate niedopetnienie obowigzku
opisania przedmiotu zamowienia publicznego ze wskazang szczegodtowoscig
uwzgledniajgca wszystkie wymagania oraz okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie wtasciwej, adekwatnej oferty potencjalnych wykonawcow naruszato w
swojej konsekwenciji:

* art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych
(tekst jedn. DZ.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655) wobec braku okreslenia zakresu i
wielkosci przewidzianych do wykonania robdét budowlanych, w tym przypadku
wiasciwych tylko dla stanu surowego, tym samym odmiennych ilosciowo i
jakosciowego od zatgczonego projektu. W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy
nie dopetnit obowigzku poinformowania wykonawcéw w ogtoszeniu, ze przedmiotem
zamoOwienia jest tylko stan surowy zamkniety obiektu, co oznacza tym samym, ze nie



bedg wykonywane: tynki, oblicowania, roboty malarskie, podtoza betonowe, podtogi,
posadzki, instalacje elektryczne, sanitarne, itp.

* art. 29 wust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,, Prawo zaméwien
publicznych wobec zaniechania okreslenia przedmiotu zamowienia publicznego na
wykonanie zadania w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uwzglednieniu

wszystkich istotnych wymagan oraz okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. W opisanej sytuacji nie dopetnienie ustawowego obowigzku
wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamédwienia w ogtoszeniu mogto utrudniac
uczciwg konkurencje potencjalnym oferentom i ich réwne traktowanie w postepowaniu.
Jednoczesnie stwierdzono podczas  kontroli  podanie  potencjainym  oferentom
sprzecznych informacji na temat przedmiotu i zakresu udzielanego zamoéwienia
publicznego - odmiennie w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym oraz opracowanej
SIWZ, co w swojej istocie réwniez narusza wskazany wyzej art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych w aspekcie przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach.

Stwierdzona wyzej nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.
114) wobec udzielenia zaméwienia publicznego, ktérego przedmiot lub warunki zostaty
okreslone w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu moze
ponosi¢ Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach.

Whniosek pokontrolny Nr 1

11 W ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym udzielanym w trybie przetargu
nieograniczonego zawiera¢, co najmniej informacje okres$lone w art. 41 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2007 roku, Nr
223, poz. 1655 ze zm.).

1.2 W trybie przeprowadzanego postepowania przetargowego przestrzega¢ obowigzku,
aby tre$¢ ogtoszenia o udzielanym zamodwieniu publicznym w zakresie jego wielko$ci
oraz przedmiotu byla tozsama, zgodna i spdjna z tredcig opracowanej specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia celem réwnego traktowania wykonawcéw, tym samym
zapewnienia uczciwej konkurencji na etapie przygotowania ofert oraz postepowania
przetargowego stosownie do art. 29 ust. 2, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2007 roku, Nr 223,
poz. 1655 ze zm.).

2. W opracowanej SIWZ (rozdziat VIII pkt. 3 b) Zamawiajgcy postawit warunek, Zze
wykonawcy majg posiada¢ doswiadczenie zawodowe ,...rozumiane jako nalezyte
wykonanie w oKresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziafalnoSci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 1. 300 000,00 zt
brutto...” Podany opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw nie zawierat informacji, ze Zamawiajgcemu chodzi o
roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym konstrukcyjnym,
gdyz takie stanowity przedmiot zamodwienia - wskutek powyzszego zaniechania opis
ten nie spetniat wymagan okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku, Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.), w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢



sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008 roku, zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. Nr 188, poz. 1155). Stwierdzona wyzej
nieprawidtowos¢ byta przyczyng zaniechania dopetnienia przez Zamawiajgcego
ustawowego obowigzku wezwania oferenta (Zaktad Ustugowo Handlowy ,Gambit’) do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego wymagane doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych o rodzaju podobnym do zamierzonego wykonania stanu surowego
zamknietego przebudowywanego obiektu. Przedmiotowy obowigzek wynikat z faktu, ze
wykonawca ten wykazat sie robotami odpowiadajgcymi przedmiotowi zaméwienia tylko
do wartosci 774.298,00 zt (wymagania dotyczyly kwoty 1.300.000,00 zl). Pozostata
wartos¢ wykazanych przez wykonawce robdt na kwote 2.451.402,00 zt nie stanowita
potwierdzenia wymaganego doswiadczenia, gdyz byly to roboty instalacyjne, ktore nie
odpowiadaty rodzajowo przedmiotowi udzielanego zaméwienia. Tym samym na etapie
ztozenia  oferty firma ,Gambit” nie spetniala wymagan w zakresie wiedzy oraz
doswiadczenia potrzebnego do wykonania robot stanowigcych przedmiot zamoéwienia w
rozumieniu opracowanej specyfikacji. W zaistniatlej sytuacji nie spetnienie przez
wykonawce postawionego warunku, winno skutkowa¢ jego wykluczeniem @z
prowadzonego postepowania zgodnie z tredcig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktérego to jednak wykluczenia Zamawiajgcy nie moégt dokonac
skutecznie, albowiem zaniechat on na etapie wczesniejszym podjecia dziatan
wynikajacych z brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz .U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), wobec
zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego wykazu robot. W
tym stanie faktycznym rozpatrzenie oferty wykonawcy oraz uznanie, ze jego oferta
wypetnia warunki dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, co potwierdzono
Zalgcznikiem do protokotu (druk ZP-17), w sytuacji, gdy wykonawca mogt podlegaé
wykluczeniu z mocy prawa skutkowato naruszeniem przepiséw okreslonych w ustawie,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik przeprowadzanego postepowania o udzielenie tegoz
zamowienia publicznego. Wprawdzie wskutek zaistniatych pdzniej okolicznosci,
Zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania usungt zaistniatg nieprawidtowos$c,
wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu wykonanych robét budowlanych, a ten w
nastepstwie uzupetnit pierwotny wykaz o dodatkowe roboty na figczng kwote
689 587,94 zt. Tym samym powyzszym konwalidowat on zaistniatag uprzednio
nieprawidtowos¢ skutkujagcg w swojej konsekwencji jego wykluczeniem z postepowania,
to jednak dziatania te zostaty przeprowadzone przez Zamawiajgcego juz po
dokonanym wyborze oferty, faktycznie zas wymuszone protestem zlozonym przez
jednego z oferentéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze ze strony Zamawiajgcego miata
miejsce proba ominiecia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz .U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),
okreslonych w art. 26 ust. 3, a w nastepstwie art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
Kielcach.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ opis warunkow udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw wraz z
prawidtowo sporzadzonym opisem dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, stosownie do art. 36 ust.
1pkt5 i pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowiehn publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

2.2 Warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajgce ich spetnianie
opisywa¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow w prowadzonym postepowaniu stosownie do art. 7 ust. 1, w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy.



2.3 Przestrzega¢ obowigzku wzywania wykonawcédw do uzupetniania dokumentéw na
okoliczno$¢ potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia w stopniu adekwatnym i
proporcjonalnym do przedmiotu udzielanego zamowienia publicznego stosownie do
wymogow okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

2.4 Rzetelnie dokonywaé oceny spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza¢ wykonawcéw, ktorzy nie
potwierdzili spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu stosownie do art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.).

3. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla zadania ,Rozbudowa, przebudowa
i nadbudowa budynku Os$rodka Rehabilitacyjno, Edukacyjno, Terapeutyczno,
Wychowawczego dla Dzieci i Mitodziezy z Autyzmem” oraz w zatgczonym do nigj
wzorze umowy Zamawiajgcy zawart niejednolite, a nawet wykluczajgce sie postanowienia
dotyczace wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, polegajace na okresleniu,
jako obowigzujacej — ryczattowej formy wynagrodzenia (§ 34 umowy oraz rozdz. XVII
pkt 1 i pkt3 oraz pkt 5 SIWZ), stanowigcy o zakazie przekraczania wartosci umowy,
co oznaczato, ze wynagrodzenie zostanie wyptacone 2z chwilg osiagniecia przez
wykonawce rezultatu w postaci uzyskania stanu  surowego zamknietego obiektu,
niezaleznie od rzeczywistych kosztow wykonania dzieta i nakfadu pracy niezbednego
do jego wykonania. W konsekwencji powyzszego ryczattowa forma wynagradzania z
definicji i istoty przetargu wykluczata jakgkolwiek mozliwo$¢ zwiekszenia wynagrodzenia
wykonawcy za przedmiot umowy, czy dopuszczenia mozliwosci zaptaty dodatkowego
wynagrodzenia kosztorysem powykonawczym w przypadku wystgpienia ewent. robot
dodatkowych. Rownoczesnie § 35 umowy stanowit, ze: ,..jezeli w trakcie wykonywania
robot wystgpi koniecznoS¢ wykonania robot dodatkowych, wykonanie ich moze nastgpic za
dodatkowq optatg, tylko wéwczas, gdy nie mozna ich byto przewidziec¢..”. Wprowadzajac w
zaistniatej sytuacji do umowy pojecie robot dodatkowych, Zamawiajagcy powigzat je z
bezwzgledng przestankg zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych dotyczacg niemoznosci przewidzenia pewnych zdarzeh. Tym samym
Zamawiajacy naruszyt obowigzujgce zasady ryczaftu okreslone w art. 632 § 1 ustawy
Kodeks cywilny, ktéry zakazuje zmiany wynagrodzenia ryczattowego ,chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac”
Poréwnanie tresci art. 632 § 1 K.c, z bezwzgledng przestankg stosowania art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych usprawiedliwia teze, ze z zasady
zamowienia na roboty dodatkowe nie powinny by¢ udzielane w przypadku ustalenia
ceny ryczattowej. (,Szkolenie dla instytucji kontrolujacych” Jacek Mariczak — Zmiana i odstapienie
od umowy str 40)
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor jednostki kontrolowanej.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Przestrzega¢ istoty wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonej w art. 632 § 1i § 2
ustawy Kodeks cywilny zarbwno na etapie konstruowania wzoru umowy, jak rowniez
w toku realizacji przedmiotu umowy.

3.2 Unika¢ sprzecznosci co do istoty i sposobu wynagradzania wykonawcy pomiedzy
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (wynagrodzenie ryczattowe), a wzorem
umowy stanowigcym zatacznik do SIWZ (wynagrodzenie kosztorysowe dla robot
dodatkowych).

3.3 W toku realizacji przedmiotu umowy z odpfatnoscig ustalong w formie ryczattu
konsekwentnie przestrzegaC zasad okreslonych w art. 632 ustawy kodeks cywilny, jak
réwniez dyspozycji okreslonej w art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).



4. Zamawiajacy zawart umowe na wykonanie stanu surowego zamknietego obiektu
przy ul. Krakowskiej 360 z wynagrodzeniem ryczattowym na kwote 7 50.025,00 zt. W
trakcie wykonywania robdt przystat on na prosbe wykonawcy i podpisat w dniu
19.11.2009 roku aneks do zawartej umowy na wykonanie robét - usuniecie skutkow
osuniecia sie Sciany od strony zachodniej w czesci starej budynku. Przedmiotowe
prace cho¢ nie byly wyszczegolnione w SIWZ, to wchodzity jednak w zakres prac
podstawowych, tym samym stanowity sktadnik wynagrodzenia ryczaltowego, gdyz bez
nich wykonawca nie mogtby zrealizowaé umdwionego dzieta i wywigzaé sie z zawartej
umowy. W zaistniatej zatem sytuacji ustalenie w aneksie odptatnosci dla wykonawcy za
wykonanie przedmiotowych robot w wysokosci 41.450,50 zt (faktura Nr 01/12/09 z dnia
1.12.2009 r.) skutkowato naruszeniem obowigzujgcych zasad ryczattu, okreslonych w
art. 632 §1 i § 2 ustawy Kodeks cywilny, w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorymi przyjmujacy zamowienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie realizacji zawartej umowy wystapity
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru Ilub kosztow prac. W
zaistniatej sytuacji podwyzszy¢é ryczait lub rozwigzaé umowe moze wytgcznie sad,
jezeli wskutek zmiany sytuacji, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
przedmiotu umowy grozitoby przyjmujacemu zaméwienie razacg stratg. W rozpatrywanym
przypadku przedmiotowe zwiekszenie wynagrodzenia ryczaltowego dla wykonawcy
nastgpito wbrew postanowieniom rozdz. XVII pkt 1 i pkt 3 oraz pkt 5 opracowanej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, o tresci jak nizej:
1. Zamawiajqcy ustala, Zze obowigzujgcym rodzajem wynagrodzenia w przedmiotowym
zamowieniu jest wynagrodzenie ryczaffowe.
3. Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia
wynikajgce wprost z dostarczonych przez Zamawiajgcego dokumentow, w tym przedmiaru
robot, jak rowniez w nich nie ujetych, a bez ktorych nie mozna wykona¢ zamowienia. W
cenie ryczattowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci nieprzewidziane, ale konieczne
do wykonania zamowienia.
5. Strony nie przewidujg mozliwosci przekroczenia wartoSci umowy przez Wykonawce, co
wynika z istoty przetargu i zwigzanym z tym ryzykiem Wykonawcy.
W zaistniatej sytuacji zaniechanie przestrzegania obowigzujacych zasad ryczattu, jak
réowniez postanowien opracowanej SIWZ, zakazujacych zwiekszania wynagrodzenia
ryczattowego skutkowato w konsekwencji wyptaceniem wykonawcy wynagrodzenia
wyzszego, niz okreslone w umowie pierwotnej o kwote 41.450,50 zt (faktura Nr
01/12/09 z dnia 1.12.2009 r.), wskutek wykonania - usuniecia skutkow osuniecia sie
Sciany od strony zachodniej w czeSci starej budynku, ktére to koszty powinny byty
obcigza¢ wykonawce w ramach zawartej umowy pierwotnej, albowiem nie zwigkszaty
one zakresu zamoéwienia, nie bylty rowniez w jakikolwiek inny sposéb usprawiedliwione
w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, albowiem przy ich
uwzglednieniu nalezatoby zmieniaC treS¢ oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
tegoz oferenta.

Odpowiedzialnos¢ za wskazang nieprawidlowo$é ponosi Dyrektor MOPR.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1 Dokonaé ponownego rozliczenia wykonanych robét z uwzglednieniem przedstawionych
zasad i wystgpi¢ do wykonawcy o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia.
42 W przypadku odmowy dobrowolnego uregulowania tego roszczenia rozwazycC
skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego.

5. Zamawiajacy prowadzit w 2009 roku roboty budowlane w celu wykonania ,Rozbudowy
przebudowy oraz nadbudowy Os$rodka przy ul Krakowskiej 360 w Kielcach ,w wyniku
udzielenia temu samemu wykonawcy dwoch zamowien publicznych. Jedno zamowienie



zostato udzielone we wrzeéniu 2009 roku w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej na kwote 1.397.146,32zt (wykonanie stanu surowego zamknietego), drugie
natomiast zamowienie o wartosci robot na kwote 141.642,64 zt (wymiana instalacji
CO wraz z wymiang kotta o wartosci 20.000,00 zt) udzielone zostato wykonawcy w
listopadzie 2009 roku w trybie nie konkurencyjnym, bez przetargu. Szczegdlnie istotne
okolicznoséci dotyczace tych zamodwien, majace znaczny wptyw z punktu widzenia
kontroli na ocene zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z obowigzujacg ustawg Prawo
zamowien publicznych to:
* roboty wykonywane na tym samym obiekcie budowlanym,
roboty wykonywane w tym samym czasie, praktycznie rownolegle, przy czym bo
oba zaméwienia zakonczono jednoczesnie w dniu 23.12.2009 roku
W uzasadnieniu dokonanego podziatu zamodwienia Zamawiajgcy wskazat: ,ze ze
wzgledu na zblizajaca sie zime oraz koniecznos$¢ zabezpieczenia obiektu w celu unikniecia
przemarzania $cian, nabrania przez mury nadmiernej wilgoci itp., a tym samym ich
uszkodzenia podjeto decyzje o uruchomieniu kottowni” Powyzsze nie ttumaczy zaréwno
faktu dokonanego podziatu (okoliczno$¢ nadchodzacej zimy byta przeciez znana od
poczatku rozpoczecia zamoéwienia), jak rowniez faktu odstgpienia Zamawiajgcego od
istniejagcego obowigzku udzielenia drugiego zamoéwienia w tym samym trybie, co
pierwsze zamowienie, bowiem tgczna wartos¢ wszystkich robét na budowie wedtug
kosztorysu inwestorskiego wynosita 2 374 544,46 zt (brutto), co jednoznacznie oznaczato
zastosowanie takich samych wymaganh proceduralnych dla kazdej wydzielonej czesci
zamowienia, jak dla tacznej wartosci zamdwienia zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz.
1655 z pozn. zm.), ktéry stanowi: ,, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania
ofert czeSciowych albo udziela zamowienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, wartosciq zamoéwienia jest faczna  wartosc
poszczegolnych czesci zaméwienia” W zaistniatym stanie faktycznym doszio zatem do
naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy (dotyczy
drugiego zaméwienia) dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosé.

W zaistniatym stanie faktycznym w trakcie realizacji | etapu budowy, jakim
byto wykonanie stanu surowego zamknietego przedmiotowej inwestycji Zamawiajacy w
dniu 19 listopada 2009 roku zlecit wykonawcy wykonanie czesci robdt przewidzianych
do realizacji w nastepnym etapie budowy (stan wykonczeniowy), polegajacych na
wymianie kotta CO oraz instalacji centralnego ogrzewania zawierajgc z nim stosowny
aneks do umowy. W konsekwencji przedmiotowego aneksu wobec zaistniatego
rozszerzenia zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, tym samym zwiekszenia
odptatnosci o kwote wyliczong przez wykonawce na kwote 141.642,64 zt nastgpita
modyfikacja istniejagcego stosunku zobowigzaniowego. W tym stanie rzeczy zlecenie
wykonawcy robot z zakresu |l etapu, czego nie przewidywala ztozona oferta,
przeprowadzono z naruszeniem art. 140 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ktéry w
ust. 1 stanowi, ze ,zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie” za$ w ust. 3, Zze ,umowa jest niewazna w
czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia” Naruszeniem tegoz artykutu byto réwniez jednostronne
zastrzezenie w SIWZ prawa Zamawiajgcego do rozszerzania zakresu zaméwienia juz
w trakcie jego realizacji. W obowigzujagcym stanie prawnym nie jest mozliwa zmiana
zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do jego zobowigzania zawartego w
ofercie. W zamysle ustawodawcy gwarantowa¢ to miato tozsamos¢ $Swiadczenia
wykonawcy z jego zobowigzaniem ofertowym w celu zachowania zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu. W zaistniatej zatem sytuacji udzielenie wykonawcy nowego
zamowienia publicznego w wyniku zawartego porozumienia (aneksu), zamiast w wyniku
odrebnie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia, przy zaniechaniu
zastosowania jednego z trybow postepowania wskazanych w art. 10 obowigzujacej
ustawy Prawo zamowien publicznych swiadczy o naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy,

*



zgodnie z ktorym zaméwien publicznych udziela sie wytacznie wykonawcom wybranym
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz.U z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Stosownie do os$wiadczenia
Zamawiajacego ztozonego do protokétu kontroli wymiana instalacji i kotta CO miata
na celu uruchomienie ogrzewania, ktére wedtug niego byto konieczne, aby zachowac
przewidziane projektem rezimy technologiczne i parametry techniczne. Stosownie do
tresci art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych zlecone do wykonania
roboty nie stanowity robét dodatkowych wobec robdt podstawowych objetych umowa,
gdyz nie zachodzita podstawowa przestanka przewidziana w tym trybie dla robot
okreslanych jako ,dodatkowe” — ,ich wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuaciji
niemozliwej wczeéniej do przewidzenia”. Wystgpienie momentu zaskoczenia zaistniatg
sytuacja, nie byto mozliwe, gdyz Zamawiajacy podpisujgc umowe we wrzesniu 2009
roku na stan surowy zamkniety musiat mie¢ $Swiadomo$¢ koniecznosci ogrzewania
budynku juz od 15 pazdziernika 2009 roku (rozpoczecie sezonu grzewczego), tym
samym i konieczno$¢ przygotowania instalacji CO do eksploatacji. Ponadto w
postepowaniu nie dopetniono obowigzku zawarcia nowej umowy na wykonanie robot
(etap II) na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, co
stanowito naruszenie art. 35 ust. 4 oraz art. 138 pkt 5, w zwigzku z art. 189 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku, o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérymi jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie przepisow
o0 zamowieniach publicznych. Ocena stanu faktycznego wykazata, Zze roboty instalacyjne
polegajace na wymianie kotta CO oraz instalacji centralnego ogrzewania o wartosci
przekraczajacej 14.000 Euro (rzeczywista wartos¢ zamoéwienia - 30.834,92 euro)
wykonywata firma w stosunku do ktérej Zamawiajacy nie przeprowadzit postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, tym samym nie miat on rozeznania co do tego,
ze propozycja wykonawcy wykonania instalacji CO za kwote 141.642,64 zt., ztozona w
trybie niekonkurencyjnym byta najkorzystniejszg z mozliwych ofert w tym zakresie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor jednostki kontrolowanej .

Nieprawidlowo$¢ powyzsza moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow.
publicznych stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku, o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U Nr 14, poz.
114), zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w
przepisach o zamdwieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Przy wyborze trybu udzielania zamodwienia publicznego przestrzega¢ zasady
okreslonej w art. 32 wust. 4 ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowienh
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zgodnie z ktorg o
trybie postepowania w celu udzielenia zaméwien jednostkowych decyduje tgczna warto$é
poszczegolnych czesci zamdwienia.

5.2 Przestrzega¢ obowigzku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane — w
trybie konkurencyjnym na zasadach okred$lonych w przepisach ustawy o zamodwieniach
publicznych, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r., o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240).

5.3 Zamodwien publicznych w kwotach powyzej rownowartosci 14000 euro udzielaé
wylgcznie wykonawcom wybranym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.), przy zastosowaniu jednego z trybdw postepowania okreslonych w art. 10 tej
ustawy z uwzglednieniem art. 7 ust. 3 tej ustawy.



5.4 W trakcie realizacji udzielonego zaméwienia publicznego przestrzega¢ zasady
tozsamosci realizowanego zakresu rzeczowego inwestycji z oferta wykonawcy ztozong
w postepowaniu, stosownie do art. 140 ustawy 2z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

5.5 W przypadku wystgpienia robét dodatkowych przestrzega¢ uwarunkowan
okreslonych w art. 67 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowieh publicznych
(tekst jedn. Dz. U z 2007r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art.9 ust.3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U z 2001, roku, Nr 55, poz. 577 z pézn. zm. ) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Dyrektora informacji o wykonaniu wnioskoéw pokontrolnych Ilub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezenh na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zfozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres: wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci :
Prezydent Miasta Kielce



