Kielce, 14 pazdziernik 2010 r.

Znak: WK-60/20/4504/2010

Pan Tadeusz Sutek
Wéjt Gminy Ztota

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 24 maja - 23 lipca 2010 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Ztota w wybranych okresach od 2006
roku do dnia przeprowadzenia kontroli. Protokét kontroli podpisano 17 sierpnia 2010 .

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrola obowigzujacej w 2009 roku polityki rachunkowosci wykazata nastepujace
nieprawidtowo$ci:

a) nie okreslono zasad funkcjonowania kont, albowiem w zakladowym planie kont dla Urzedu
okreslono, ze: ,typowe zapisy na stronie Wn i Ma wyzej opisywanych kont znajdujg sie
w ,Komentarzu do planu kont”™, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1223 z p6zn.
zm.),

b) nie okreslono obowigzku prowadzenia ewidencji analitycznej do kont zespotu
2-,Rozrachunki i roszczenia” (za wyjatkiem konta 221) wg podziatek klasyfikacji budzetowej,
co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 z pdzn. zm.) zwanego w dalszej czesci tego
wystgpienia ,rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”,

¢) nie dostosowano zaktadowego planu kont dla Urzedu Gminy do potrzeb jednostki
w zwigzku z ustaleniem zasad ewidencjonowania operacji gospodarczych na koncie 130
.Rachunek biezacy jednostek budzetowych” w sposadb, ktéry nie odzwierciedla stosowanych
w praktyce zasad funkcjonowania tego konta, gdyz w rzeczywistosci Urzad Gminy nie
dysponuje w banku wyodrebnionym rachunkiem biezgcym (jako jednostka budzetowa) tylko
korzysta bezposrednio z rachunku budzetu, na ktéry pobierane sg dochody oraz z ktérego



realizowane sg wydatki budzetowe, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy
o rachunkowosci,
d) do zaktadowego planu kont nie wprowadzono kont pozabilansowych: 980 ,Plan finansowy
wydatkéw budzetowych”, 981 Plan finansowy niewygasajacych wydatkéow”, 990
.-Rozrachunki z osobami trzecimi z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
podatnikow” i 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikow” dla jednostki budzetowej Urzad Gminy,
co narusza § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku,
oraz postanowienia rozdziatu 2 ,Ksiegi rachunkowe i plan kont” rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761),
e) zaktadowy plan kont dla Urzedu Gminy zawierat konta 014 ,Zbiory biblioteczne”, 530
.Koszty dziatalnosci pomocniczej” oraz 740 ,Dotacje i srodki na inwestycje” stuzace do
ewidencjonowania operacji gospodarczych nie wystepujacych w jednostce, co narusza co
narusza zasade wynikajacg z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28
lipca 2006 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 1.

1.1. Zaktualizowaé¢ i uzupetni¢ dokumentacje opisujaca przyjete przez jednostke zasady
(polityke) rachunkowosci, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

1.2 Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujace do prowadzenia ewidencji
analitycznej do kont zespotu 2 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do § 15
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861)
zwanego w dalszej czesci tego wystgpienia ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.”.

1.3 Zaktadowy plan kont dla Urzedu Gminy opracowa¢ zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz stosownie do przepiséw rozdziatu 2 ,Ksiegi
rachunkowe i plan kont” Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) obowigzujacego do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie przepiséw art. 40 ust. 4 pkt 1
lit. b) ustawy o finansach publicznych, zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych

1.4 Przestrzega¢ obowigzku biezgcego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie do
art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dostosowujgc dokumentacje przyjetych zasad
rachunkowos$ci do potrzeb jednostki.



2. Urzad Gminy na podstawie porozumienia zawartego w dniu 2.01.2007 roku prowadzit
obstuge finansowo-ksiegowag, w tym ksiegi rachunkowe dla Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej.
Prowadzenie ksigg rachunkowych dla w/w jednostki stanowi naruszenie obowigzujgcych
w tym zakresie przepisow prawa. Podstawg prowadzenia rachunkowosci sg zasady
okreslone w art. 3 ust. 1 pkt. 1, w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a) ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
Z pozn. zm.) zgodnie z ktérymi jednostka, musi prowadzi¢ ksiegi rachunkowe. Prowadzenie
ewidencji ksiegowej przez pracownikow Urzedu, pozbawia kierownika jednostki,
odpowiedzialnego za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowosci, mozliwosci wykonywania okreslonych w art. 44 ust. 1
obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.) obowigzkdw w zakresie gospodarki finansowej
jednostki. Powyzsze narusza rowniez art. 45 ust. 1 w/w ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym osobg kierujacg w jednostce sektora finanséw publicznych wszelkimi
pracami wchodzacymi w zakres spraw finansowo-ksiegowych, jest gtdbwny ksiegowy bedacy
pracownikiem tej jednostki, ktéremu kierownik jednostki powierzyt enumeratywnie okre$lone
w art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, obowigzki i odpowiedzialno$é. Zatem
powierzenie zadan przypisanych ustawg gtdwnemu ksiegowemu, nie moze nastgpi¢ na
rzecz osoby, z ktérg kierownik jednostki nie jest zwigzany stosunkiem nadrzednosci
stuzbowej co oznacza, ze ewidencji ksiegowej nie mogg prowadzi¢ pracownicy innegj
jednostki.
Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11, w zwigzku z art. 76a ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe mogg byé prowadzone poza siedzibg
jednostki tylko w przypadku powierzenia ich podmiotowi prowadzgacemu dziatalnosé
w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, zas$ prowadzenie Kksigg
rachunkowych, w mys$| przepiséw art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), jest
dziatalnoécig gospodarczg, czyli zarobkowg dziatalnoécig ustugowa, ktérg mogg wykonywaé
przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi, jezeli sg uprawnieni do wykonywania czynnosci
z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych oraz pozostali przedsiebiorcy, pod
warunkiem ze czynnosci z tego zakresu beda wykonywane przez osoby uprawnione
do wykonywania czynnosci z zakresu ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych.
W Zadnej z wyzej wymienionych definicji, nie mieszcza sie jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére wykonujg zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, okreslone
w przepisach art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy (art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym), wykraczajacej poza zadania uzyteczno$ci publicznej, jednakze ogranicza te
dziatalno$¢ wytgcznie do przypadkow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.). Zatem biorgc pod
uwage powyzsze, przyjete w gminie rozwigzanie, polegajace na prowadzeniu w Urzedzie
Gminy obstugi finansowej i ksiegowej gminnych jednostek organizacyjnych innych niz
samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace dziatalno$¢ okreslong w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, jest prawnie niedopuszczalne.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.



Whniosek pokontroiny Nr 2

Zaprzestaé prowadzenia przez Urzad Gminy obstugi finansowo-ksiegowej Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej, stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.),
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a) tej ustawy.

3. W zakresie prowadzenia dziennika obrotéw za miesigc luty 2009 roku stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) zapisy w dzienniku nie pozwalajg na jednoznaczne ich powigzanie ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi - wszystkie dowody ksiegowe w danym dniu
ujmowano pod jednym numerem np. pod pozycjg Nr 219 z dnia 3 lutego 2009 roku
zaewidencjonowano dowody ksiegowe od Nr 204 do Nr 219, co narusza art. 14 ust. 2 oraz
art. 24 ust.4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.),

b) dziennik nie zawiera chronologicznego ujecia zdarzen, jakie nastgpity w danym
okresie sprawozdawczym, poniewaz po zapisach z dnia 03.02 ujeto zapis z dnia 05.02, po
czym dokonano zapisow pod datg 02.02, co narusza art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
c) zapisy ksiegowe w dzienniku jednostki nie zawierajg faktycznej daty dokumentu oraz
terminu ptatnosci, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 Zapiséw w dzienniku dokonywa¢ w sposob pozwalajgcy na jednoznaczne powigzanie
zapisobw w nim dokonanych ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi,
stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), a dowody ksiegowe, na podstawie
ktérych dokonuje sie zapisbw w ksiegach rachunkowych, oznacza¢ numerem
identyfikacyjnym umozliwiajgcym stwierdzenie poprawnosci dokonywanych zapisow
w ksiegach rachunkowych, pozwalajgce na identyfikacje dowodéw na wszystkich etapach
przetwarzania danych, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci.

3.2 Zapisow w dzienniku dokonywa¢ z zachowaniem chronologicznego ujecia zdarzen, jakie
nastapity w danym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci.

3.3 W zapisach ksiegowych dziennika Urzedu =zawiera¢ faktyczng date operaciji
gospodarczej, date dokumentu i date ksiegowania oraz termin ptatnosci, stosownie do
art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

4. W ksiegach rachunkowych miesigca lutego 2009 roku ujeto 16 faktur na tgczng kwote
24.189,44 zt dotyczacych kosztéw m-ca stycznia 2009 roku, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktoére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Powyzsze byto wynikiem ujmowania w ksiegach rachunkowych faktur
dotyczacych dokonywanych wydatkéw poda datg zaptaty, bez wzgledu na date ich
otrzymania, jak réwniez okres sprawozdawczy, ktérego dotyczyty.



Jednoczesnie ustalono, ze zobowigzania na koncie 201 (naliczenie) ujmowano pod datg
zapfaty a nie faktyczng datg operacji gospodarczej, co narusza art. 15 ust. 2 ustawy o
rachunkowo$ci, zgodnie z ktorymi zapisow na kontach ksiegi gtéwnej dokonuje sie w
kolejnosci chronologiczne;j.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w danym okresie sprawozdawczym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz.
1223 z pdzn. zm.).

4.2 Zapisow na koncie 201 - "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami" dokonywac
w kolejnosci chronologicznej (zaciagniecie zobowigzania, regulacja zobowigzania),
stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

5. W 2009 roku w ksiegach rachunkowych Urzedu nie prowadzono ewidencji analitycznej wg
podziatek klasyfikacji budzetowej do kont zespotu 2 - "Rozrachunki i rozliczenia" (za
wyjatkiem konta 221). Brak ewidencji rozrachunkéw wg podziatek klasyfikacji budzetowe;j
uniemozliwiat sporzadzenie sprawozdan jednostkowych Urzedu Gminy Rb-28S oraz Rb-27S
na podstawie ksigg rachunkowych co narusza § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust 2 wdwczas
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na
podstawie ksigg rachunkowych, a kwoty wykazane w sprawozdaniach winny by¢ zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Ewidencje rozrachunkéw prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, celem
umozliwienia prawidtowego sporzadzenia sprawozdan, zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103) oraz stosownie do § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r.

6. Nie prowadzono ewidenciji analitycznej do konta 800 ,Fundusz jednostki” wediug tytutu
zwiekszen i zmniejszen funduszu jednostki, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz zasady
prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 800, okre$lone w =zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz z tytutu nadzoru i kontroli Skarbnik Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 6

Prowadzi¢ konta ksiagg pomocniczych (ewidencje analityczng) do konta 800 — ,Fundusz
jednostki” wedtug tytutu zwiekszenh i zmniejszenh funduszu jednostki, stosownie do § 15 ust. 1
pkt 5 oraz zasad prowadzenia ewidenciji analitycznej do konta 800, okreslonych w Zatgczniku
Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

7. W 2009 roku na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” nie
dokonywano na biezgco zapisdw zaangazowania wydatkéow budzetowych, ktdére ujmowano
zbiorczo - w jednej kwocie na koniec miesigca w wysokosci wydatkéw wykonanych, np. pod
datg 30.09.2009 roku na koncie 998-750-75023-4210 ujeto zaangazowanie dotyczace
wydatkéw wykonanych w okresie od 1 do 30 wrzesnia 2009 roku.

Ewidencjonowanie zaangazowania pod datg ostatniego dnia miesigca pomimo, ze wydatek
zrealizowano w trakcie miesigca narusza zasady ewidencji zaangazowania okreslone
z zasadach funkcjonowania konta 998 - "Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku
biezacego" okreslone w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi na
stronie Ma konta 998 ujmuje sie zaangazowanie wydatkdéw, czyli wartos¢ umow, decyzji
i innych postanowienh. Zaangazowanie jest etapem poprzedzajacym realizacje wydatkéw i na
koncie 998 powinno by¢ ujmowane przed dokonaniem wydatku, zgodnie z zachowaniem
zasady chronologii, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkéw na koncie 998 "Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) i zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 112, poz. 861), z uwzglednieniem w 2010 roku § 27 ust.
1 tegoz rozporzadzenia.

7.2 Zaangazowanie wydatkéw ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych przed dokonaniem
wydatku, pod faktyczng datg powstania zaangazowania, stosownie do art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

8. Zrealizowane przez Urzad Gminy w 2009 roku dochody budzetowe, ktdre wptywaty
bezposrednio na rachunek budzetu gminy (konto 133) w ewidencji ksiegowej Urzedu
ujmowano zbiorczo na koniec kwartalu na podstawie dowodu PK, zamiast ujmowac
na biezaco na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” — subkonto
dochoddéw. Nieprawidtowos¢ narusza zasady dokonywania zapiséw na koncie 130,
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okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 roku), zgodnie z ktérymi
na stronie Wn konta 130 ujmuje sie wptywy $Srodkdw budzetowych m.in. z tytutu
zrealizowanych przez jednostke budzetowg dochodéw budzetowych (ewidencja
szczegotowa wg podziatek klasyfikacji budzetowych), w korespondencji z wtasciwym
kontem. Zapisy na koncie 130 powinny by¢ dokonywane na podstawie wyciagdéw bankowych
lub zastepczych dowodéw ksiegowych sporzadzanych do wyciggéw bankowych rachunku
budzetu w przypadku funkcjonowania wspodlnego rachunku. Konto 130 moze stuzy¢ do
ewidencji dochodéw realizowanych bezposrednio z rachunku biezgcego budzetu, jednak
zapiséw nalezy dokonywa¢ na biezgco. Powyzszy sposéb ewidencji dochodéw
realizowanych przez Urzad Gminy stanowi rOwniez naruszenie zasad funkcjonowania konta
221 okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku oraz w zakresie wplywéw z tytutu podatkéw i optat narusza zasady
funkcjonowania kont okreslone w Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Ponadto ewidencjonowanie wptywu dochodéw w
ewidencji Urzedu jako jednostki na koniec kwartatu zamiast w poszczegdlnych okresach
sprawozdawczych (miesigcach) pod datg uznania rachunku bankowego stanowi naruszenie
art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i podatku Vat oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Operacje dotyczace wptywu dochoddw budzetowych na rachunek bankowy ujmowac na
biezaco (pod datg uznania rachunku), na koncie 130 "Rachunki biezace jednostek
budzetowych" w korespondencji z kontem 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
lub innym wiasciwym kontem, stosownie art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania konta 130 okreslonych w zatgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., z uwzglednieniem w 2010 r. § 27
ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz stosownie do zasad funkcjonowania kont 130 i 221
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761) obowigzujacym do czasu wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra
Finanséw wydanego na podstawie przepiséow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych.

9. Lokaty wolnych srodkéw budzetu nieprawidtowo ewidencjonowano w ewidencji ksiegowe;j
jednostki - Urzad Gminy na koncie 140 w korespondenciji z kontem 240, zamiast w ewidencji
ksiegowej budzetu na koncie 133. Nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowoéci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) oraz zasady funkcjonowania w/w kont okreslone w zatgcznikach Nr 1 i Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu



terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Utworzenie lokaty ze srodkéw rachunku budzetu gminy ujmowac na koncie 133 ,Rachunek
budzetu” oraz na odpowiednim koncie analitycznym np. 133-1 ,Rachunek lokat
terminowych”, po uprzednim jego wprowadzeniu do zaktadowego planu kont i okre$leniu
zasad klasyfikacji na nim zdarzen, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy
o rachunkowo$ci oraz zasad funkcjonowania konta 133 - "Rachunek budzetu" okreslonych
w zalgczniku Nr 2 — ,Plan kont dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

10. W 2009 roku nie dokonywano na biezaco zapiséw na kontach 221 i 750 w zakresie
przypisu, odpisu i wptat naleznych gminie dochodéw budzetowych. Na podstawie polecen
ksiegowania sporzadzanych na koniec kazdego kwartatu, ujmowano zbiorczo naleznosci
podatkowe za dany kwartat zamiast dokonywac¢ zapiséw na biezgco w ewidencji ksiegowej.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), zgodnie
z ktéorym w ksiegach okresu sprawozdawczego nalezy ujmowaé zdarzenia jakie wystgpity
w okresie sprawozdawczym (miesigcu). Powyzsze narusza ponadto zasady funkcjonowania
kont 221 i 750 okreslone w § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz § 4 ust. 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym do udokumentowania przypiséw i odpiséw stuzg m.in. deklaracje i decyzje
jak rowniez zasady funkcjonowania wyzej wskazanych kont okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej i podatku Vat oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 10
10.1 Nalezne gminie dochody z tytulu podatkéw lokalnych przypisanych na podstawie
decyzji ustalajgcych ich wysokos¢ lub na podstawie deklaracji podatkowych, ujmowaé
w ksiedze gtéwnej Urzedu nastepujgco:
- przypisy naleznosci:

Wn 221 ,Naleznoéci z tytutu dochodéw budzetowych”,

Ma 750 ,Przychody i koszty finansowe”,
- odpisy naleznosci:

Wn 750 ,Przychody i koszty finansowe”,

Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do § 17 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat



i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

10.2 Przypisy, odpisy i wptaty naleznosci podatkowych ujmowac¢ w ewidencji ksiegowej na
biezaco stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), na podstawie dokumentow
wymienionych w § 4 powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku.

11. W 2009 roku w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy nie prowadzono ewidenc;ji
szczegdlowe] do konta 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” w sposob
umozliwiajgcy ustalenie wartoéci przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz
przeznaczenia dotacji, co stanowi naruszenie zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do
konta 224 okreslonych w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku.
Ponadto stwierdzono, ze na koncie 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budZzetowych” nie
ujmowano rozliczen z tytutu dotacji podmiotowej udzielonej dla samorzadowej instytuciji
kultury - Gminnej Biblioteki Publicznej w Ztotej, ktorej przekazanie ujmowano w ksiegach
rachunkowych na koncie 130 (Ma) w korespondencji z kontem 810 (Wn), co narusza zasady
funkcjonowania konta 224 okreslone w zatagczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 lipca 2006 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz z tytutu nadzoru i kontroli Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 11
11.1 Zapiséw o zdarzeniach gospodarczych dokonywac¢ na kontach ksiegi gtéwnej w ujeciu
systematycznym, w zwigzku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegolnosci operacje dotyczace przekazania dotacji z budzetu ujmowa¢ w ksiedze
gtébwnej Urzedu:
- przelew kwoty dotaciji:
Wn 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu s$rodkéw
europejskich”,
Ma 130 ,Rachunki biezgce jednostek budzetowych”,
- rozliczenie dotaciji:
Wn 810 ,Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu”,
Ma 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz pfatnosci z budzetu srodkow
europejskich”;
stosownie do zasad funkcjonowania w/w kont okreslonych w zatgczniku Nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
11.2 Ewidencje szczegotowg (konta ksiag pomocniczych) do konta 224 ,Rozliczenie dotac;i
budzetowych oraz ptatnoéci z budzetu srodkéw europejskich” prowadzi¢c w sposéb
umozliwiajgcy ustalenie wartoéci przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz
przeznaczenia dotacji, stosownie do zasad prowadzenia ewidencji szczegétowej okreslonych
w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r.

12. Wojt Gminy Ziota zaniechat sporzadzenia w 2009 roku sprawozdanh jednostkowych
Urzedu Gminy Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych za miesigce: styczen,
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luty, kwiecien, maj, lipiec, sierpien, pazdziernik i listopad, co stanowi naruszenie przepisu § 4
pkt 2 lit. b), § 6 ust. 1 pkt 1 wdéwczas obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.
781 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu
jednostki sg obowigzani w  zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.
Sprawozdania jednostkowe - sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych
na podstawie ksigg rachunkowych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 12

Sporzadza¢ jednostkowe sprawozdania Rb-27S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochoddéw budzetowych” jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i jako organu za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, stosownie do
§ 4 pkt 3 lit. a), § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103).

13. Woyptaty pieciu nagréd jubileuszowych dokonano z opdznieniem od kilku
do kilkudziesieciu dni, zas jedng nagrode jubileuszowg wyptacono 2 dni przed datg nabycia
do niej prawa. Powyzsze narusza § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398), zgodnie z ktérym pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody
jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody, a nagrode jubileuszowg
wypfaca sie niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢é ponosi Kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 13

Nagrode jubileuszowg wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej
nagrody, stosownie do § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398
z pézn. zm.).

14. Stwierdzono przypadki nieprawidtowego naliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, a mianowicie: do sumy wynagrodzen stanowigcej podstawe wymiaru kwoty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego bezpodstawnie zaliczano wynagrodzenie za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - innej niz urlop wypoczynkowy, {j.:

- okres opieki nad dzieckiem, z ktérych pracownicy korzystali na podstawie zwolnienia
przewidzianego w art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy,

- czas zwolnieh od pracy przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
i udzielania zwolnien (Dz. U. Nr 60, poz. 281), w tym wolne dni z tytutu pogrzebu, $lubu,
urodzenia dziecka.

Nieprawidtowe ustalenie podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2008 rok dotyczyto trzech pracownikéw na tgczng kwote 39,22 zt, a za 2009 rok czterech
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pracownikbw na taczng kwote 66,99 zt, co spowodowato zawyzenie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2008 i 2009 rok o kwote ogétem 106,21 zt.
Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego narusza § 6 pkt 4, w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.). Powyzsze w konsekwenciji
spowodowato, ze wynagrodzenie dodatkowe nie zostalo ustalone w wysokosci 8,5% sumy
wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za
ktéry przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze
stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przystugujgce pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku
przywrocenia do pracy, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi kierownik Referatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 14

141 Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczaé
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy (np. urlopy okolicznosciowe
i z tytutu opieki nad dzieckiem do lat 14), przystugujgcych na podstawie § 6 pkt 4, w zwigzku
z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14
Z pozn. zm.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z p6zn. zm.).

14.2 Pracownikom korzystajagcym z usprawiedliwionej nieobecnosci pomniejszaé podstawe
obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie za czas tej
nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, dzielac podstawe wymiaru przez
liczbe godzin, w czasie ktérych pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata
ustalona ta podstawa, a nastepnie mnozac tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine
pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach
normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym
czasie pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wypfacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, w zwigzku z § 5 rozporzgadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.).

15. Dla pracownicy Urzedu Gminy, tj. Inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowoddéw
osobistych, wyptacono w 2009 roku wynagrodzenie na taczng kwote 708,38 zt za
prowadzenie statego rejestru wyborcéw. Wyptaty wynagrodzenia dokonano ze srodkow
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pochodzacych z dotacji budzetu panstwa na zadania zlecone. Wyptaty dokonywano na
podstawie umowy zlecenia Nr 6/09 z dnia 5.01.2009 r. Kontrola wykazata, ze czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem statego rejestru wyborcow byly objete zakresem czynnosci
w/w pracownicy. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zgodnie
z ktorymi jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik samorzgdowy jest
zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych.
Pracownikowi za prace wykonywang na polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych
przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze.
Powyzej opisany stan faktyczny wskazuje, ze pracownicy wyptacono podwdjne
wynagrodzenie na tgczng kwote 708,38 zi, tj. poza miesiecznym wynagrodzeniem
wypfacanym zgodnie z umowg o prace dokonano wyptaty z tytulu zawartych umow zlecen
dotyczacych prowadzenia rejestru wyborcow. Faktu wykonywania pracy ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy nie udokumentowano w Zzaden sposéb. Dokonanie
podwodjnego wynagrodzenia za te same czynnosci — okre$lone umowg o prace oraz
umowami zlecenia narusza art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 obowigzujacej
do korica 2009 roku ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w toku wykonywania budzetu gminy jedng
z obowigzujacych zasad gospodarki finansowej jest dokonywanie wydatkéw w sposob
celowy i oszczedny.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 15

15.1 Czynnosci stuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy O prace oraz
w przedmiocie okreslonym zakresem dziatania Referatu, w ktérym pracuje pracownik,
ktérych wykonanie wymaga potrzeby pozostania przez tego pracownika po godzinach pracy
- zZleca¢ jako prace w godzinach nadliczbowych, stosownie do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
15.2 Srodki pochodzace z datacji budzetu panstwa przeznaczone na prowadzenie statego
rejestru wyborcoéw oraz sporzadzanie i aktualizacje spiséw wyborcoéw w wyborach do Sejmu
i Senatu, Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w wyborach samorzadowych
przeznacza¢ na wynagrodzenia osobowe pracownikow.

16. W zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej stwierdzono, ze:
a) Wydatki dotyczace promocji jednostki samorzadu terytorialnego tytutem ,oprawy
muzycznej na Przegladzie Kapel Ludowych w Chrobrzu” nieprawidtowo zaklasyfikowano w
rozdziale 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)’, zamiast w rozdziale
75075 ,Promocja jednostek samorzgdu terytorialnego”, co stanowi naruszenie zasad
klasyfikacji rozdziatow okreslonych w zatgczniku Nr 2 do wdwczas obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.
b) Wydatki dotyczace przebudowy drogi dojazdowej do OSP w m. Petczyska
zaklasyfikowano do § 4270 — ,Zakup ustug remontowych” zamiast do § 6050 - ,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych”. Charakter zleconych robot nie stanowit remontu,
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zdefiniowanego w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane tj. wykonywania w istniejgcym
obiekcie budowlanym robét budowlanych w celu doprowadzenia go do stanu jaki miat na
poczatku, co stanowi naruszenie zasad klasyfikacji wydatkow okreslonych w zatgczniku
Nr 4 do w/w wowczas obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. drog.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Prawidtowo stosowac klasyfikacje rozdziatow oraz wydatkéw okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207).

17. W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy na koncie 231 ,Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen” nie dokonywano ujecia rozrachunkow z tytutu wynagrodzen bezosobowych
- uméw o dzieto, ktérych wyptate ewidencjonowano bezposrednio w koszty wg dekretacii:
Wn konto 400, Ma konto 101 lub 130. Nieprawidtowos¢ narusza art.15 ust. 1 ustawy
o rachunkowoéci oraz zasady funkcjonowania konta 231 okreslone w zatgczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Na koncie 231 - ,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” ujmowaé wszystkie operacje z tytutu
wyptat pienieznych i $wiadczeh rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrebnymi przepisami,
do wynagrodzen, a w szczegolnosci naleznosci za prace wykonywang na podstawie
stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy agencyjnej, stosownie zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

18. Obowiazujacy w Urzedzie Gminy Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wprowadzony zarzgdzeniem Nr 10/2010 Wojta Gminy Ziota z dnia 19 marca
2010 roku zawiera postanowienia niezgodne z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
z pézn. zm.), a mianowicie w § 4 pkt 3, okreslono, ze $rodki funduszu moga byc¢
przeznaczone na dofinansowanie lub finansowanie pobytu w sanatoriach na leczeniu lub
rekonwalescencji w osrodkach profilaktyczno-leczniczych. Powyzsze narusza art. 8 ust. 1
i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.
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Whiosek pokontroiny Nr 18

Dostosowaé postanowienia regulaminu ZFSS do przepiséw art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.)

19. Trzy osoby bedace cztonkami Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
nie posiadajg zaswiadczen potwierdzajacych fakt odbycia przeszkolenia w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, co stanowi naruszenie art. 4" ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
w sktad gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych wchodzg osoby
przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 19

Do sktadu Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych powotywac¢ osoby
przeszkolone w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, stosownie do
wymogéw art. 4" ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).

20. Wéjt Gminy Ztota w dniu 14 listopada 2008 roku zawart umowe o partnerstwie na rzecz
realizacji remontu drogi powiatowej Nr 0073T Kozubdéw — Koniecmosty — Korczyn Stary na
odcinku Rudawa — gr. powiatu z Powiatem Pinczowskim na udzielenie pomocy finansowe;j
powiatowi w formie dotacji celowej w wysokosci 626.650 zt. W dniu podpisania umowy Wjt
dokonat zaciggniecia zobowigzania ponad kwote okreslong w budzecie gminy na 2008 rok.
Plan finansowy na dzien 14.11.2008 roku nie okreslat wydatkéw w dziale 600 rozdz. 60014 §
2320, zatem zaciagniete przez Wéjta Gminy zobowigzanie przekroczyto upowaznienie do
zaciggania zobowigzan o kwote 626.650 zt.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza obowigzujgcy do 31.12.2009 r. art. 36 ust. 1 oraz
art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pbézn. zm.), zgodnie z ktérymi kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Nalezy wskazac,
ze bez znaczenia pozostaje ustalony w umowach termin ptatnosci za wykonanie przedmiotu
umowy, gdyz przedmiotem nieprawidtowosci jest zacigganie zobowigzan a nie dokonywanie
wydatkéw.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajgce na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych.

Osobg mogacg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest Pan Tadeusz Sutek - Wéjt Gminy Ztota.
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Whiosek pokontroiny Nr 20

Zobowigzania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkédw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym, stosownie do art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

21. W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochoddéw podatkowych oraz
w rocznym sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
nieprawidtowo wykazano skutki finansowe z tytutu:
- udzielonych ulg i zwolnien podatku od nieruchomosci od oséb prawnych w kwocie
188.345,01 zl, zamiast w kwocie 187.632,01 zt, co spowodowato zawyzenie skutkéw
finansowych o kwote 713,00 zt,
- obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci od oséb prawnych w kwocie
20.160,20 z, zamiast 19.726,20 zl, co spowodowato zawyzenie skutkow finansowych
o kwote 434,00 z. Zawyzenia skutkdbw dokonano w wyniku nieprawidiowo przyjetej
do podstawy wyliczen powierzchni gruntéw pozostatych zwolnionych na podstawie uchwaty
Nr XX/104/08 Rady Gminy z dnia 27 listopada 2008 roku w sprawie zwolnien w podatku od
nieruchomosci - przyjeto tacznie powierzchnig 6100 m? zamiast 3000 m?.
Powyzsza nieprawidlowos$é narusza § 9 ust. 1 woéwczas obowigzujgcego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9 i 10, w zwigzku z § 7 ust. 3
Instrukcji sporzadzania sprawozdahn budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowigcej zatagcznik Nr 34 do w/w rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
podatkowej oraz Skarbnik z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroiny Nr 21

211 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywaé prawidiowe kwoty skutkéw
finansowych z tytutu udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci od oso6b
prawnych oraz obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci od oséb prawnych,
stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzenia
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatgcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)

21.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2009 r. oraz przekazac je
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zatagczyé szczegodtowg informacije o wielkosciach dokonanych korekt i wskazad,
ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

22. Rada Gminy uchwatami Nr [1/7/2001 z dnia 23 kwietnia 2001 roku oraz Nr XXI/116/08
z dnia 30 grudnia 2008 roku zarzadzita pobdr podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego
od 0s6b fizycznych w drodze inkasa oraz okreslita inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za
inkaso. Na mocy tej uchwaty pomiedzy Gming a inkasentami nawigzany zostat stosunek
administracyjno — prawny bedacy podstawg do wykonywania zadan i uzyskiwania
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wynagrodzenia. Wojt Gminy pomimo braku upowaznienia przez Rade Gminy zawart w 2009
roku umowy o dzieto z inkasentami na wykonywanie czynnosci poboru naleznosci
podatkowych, terminu rozliczenia sie z zainkasowanych wptat oraz ustalit wynagrodzenie
w wysokosci ustalonej przez Rade Gminy. Przedmiotowe umowy nie okreslajg innych
czynnosci niz wynikajace z art. 9, art. 28 § 4, art. 32 § 1 i art. 33b pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.). W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw prawnych do zawarcia uméw z sottysami
na inkaso podatkow, albowiem do uméw o dzieto majg zastosowanie przepisy prawa
cywilnego, a ich cechg jest swoboda w zakresie ich praw i obowigzkdéw stron umowy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 22

22.1 Rozwigza¢ zawarte umowy o dzieto z inkasentami podatkow.

22.2 Wynagrodzenie dla inkasentéw wyptacaé na podstawie stosownej uchwaty Rady Gminy
w sprawie poboru podatkéw od nieruchomosci, rolnego i leSnego od oséb fizycznych w
drodze inkasa oraz okres$lenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

23. W stosunku do podatnika posiadajacego zalegto$¢ podatkowg w podatku od srodkéw
transportowych w kwocie 3.726 zt zaniechano wystawienia tytutdow wykonawczych, pomimo
uptywu terminu okreslonego w wystawionych upomnieniach i braku wptaty zalegtosci.
Zaniechanie wystawienia tytutdw wykonawczych narusza § 3 ust. 1,§5ust. 1,§6 ust. 1i§7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
podatkéw i optat oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 23

Podejmowac na biezgco konsekwentne czynnosci zmierzajagce do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do osdb posiadajgcych zalegtosci podatkowe, w zwigzku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). W przypadku zwtoki
w zapfacie zobowigzania podatkowego wystawia¢ upomnienie, a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, tytuty wykonawcze i kierowa¢ je do
wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwioki, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z
dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

24. Zakupione na podstawie faktury Nr 628/01/2009/FA z dnia 28.01.2009 r. na kwote
1.110,57 zt, programy antywirusowe i przyjete do uzytkowania, zostalty umorzone (ujete na
koncie 072-,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych oraz wartoéci niematerialnych
i prawnych”) pod datg 30.06.2009 r. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 5 ust. 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku, zgodnie z ktérym jednorazowo,
przez spisanie w koszty w miesigcu przyjecia do uzywania, umarza sie pozostate Srodki
trwate oraz wartosci niematerialne i prawne, o wartosci nieprzekraczajacej wielkosSci
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ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych, dla ktoérych odpisy
amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100 % ich wartosci
w momencie oddania do uzywania oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktéorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik.

Whniosek pokontroiny Nr 24

Pozostate srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci nieprzekraczajace;j
wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych, dla ktérych
odpisy amortyzacyjne sg uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100 % ich wartosci,
umarza¢ wg przyjetych w jednostce zasad rachunkowo$ci stosownie do § 6 ust. 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. zgodnie z ktorych w/w sktadniki
moga by¢é umarzane momencie oddania do uzywania.

25. W zakresie udzielenia zamodwienia na zadanie pn. ,Remont drogi gminnej Nr 1574008
Chroberz ,,Glinki” dt. 930 mb” stwierdzono, ze:

a) Zamawiajacy w kwietniu 2010 roku w celu przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia do ktérej zatgczyt wzér
umowy. W § 15 ust. 2 tej umowy zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wprowadzania nowych
postanowieh do umowy, jezeli beda one korzystne dla zamawiajgcego lub jezeli konieczno$é
wprowadzenia tych zmian bedzie wynikata z okolicznosci, ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy jednak ani w ogtoszeniu ani tez w specyfikacji nie
okreslono warunkéw dokonania zmiany zawartej umowy. Nieprawidtowos¢ narusza art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zgodnie z ktorym zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwosé dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany.

b) Przy ustalaniu wartosci zaméwienia za pomocg kosztorysu inwestorskiego, zaniechano
doliczenia do warto$ci zamowienia podstawowego wartosci zamowien uzupetniajgcych
okreslonych, na warunkach zawartych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, o ktérych Zamawiajgcy informowat wykonawcéw w pkt 20 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jak rowniez w ogtoszeniu o zamowieniu, co narusza art. 32 ust. 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

c) Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod Nr
78975 okreslato inne warunki realizacji zamowienia niz opracowana dla tego zadania
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia. Sprzecznos¢ informacji przekazanych
wykonawcom dotyczyta mozliwosci udzielania zamoéwien uzupetniajgcych, albowiem
ogtoszenie okreslato takg mozliwos¢ podczas, gdy specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia mozliwos¢ takg wykluczata,

d) Zamawiajacy w pkt. 5.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zadat od
wykonawcow spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh
publicznych, natomiast zaniechat okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
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ktory nie moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy nie opisat
sposobu dokonywania ich oceny, uniemozliwia bowiem obiektywng ocene ich speiniania
w oparciu o te dokumenty. Ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien
ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia
skomplikowania zamowienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcéw.
Sprecyzowanie konkretnych wymogoéw umozliwi zamawiajgcemu miarodajng ocene
mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamdwienia oraz zadanie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw. W sytuacji, gdy nie opisano nalezycie tych
warunkéw, ani sposobu dokonywania oceny ich spetnienia, tj. nie okreslono w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie podano  opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw naruszono art. 36 ust.1 pkt. 5 oraz art. 41
pkt. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 25

251 Przestrzega¢ zakazu wprowadzania mozliwosci zmian do zawartej umowy, jezel
Zamawiajacy nie przewidziat warunéw dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunkoéw takiej zmiany,
stosownie do art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759).

25.2 Przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia¢ warto$¢ zamdwien uzupeiiajagcych,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych — jezeli
zamawiajgcy przewiduje ich udzielenie — stosownie do przepisow art. 32 ust. 3 powotane;j
ustawy.

25.3 Zapewni¢ zgodnos¢ tresci ogltoszeh o zamdwieniu z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, bowiem niezgodno$c¢ tresci ogloszen z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia narusza zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, okreslong w art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

254 W przypadku zadania od wykonawcow dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w ogtoszeniach zamieszcza¢é takze wykaz tych
dokumentéw, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 powotanej ustawy. Nie zada¢ od
wykonawcéw dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zamiescit w specyfikacji i ogtoszeniu opisu
sposobu dokonania ich oceny, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w zwigzku z przepisami art. 22 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

255 W specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz w ogtoszeniu o zamoéwieniu
kazdorazowo zawiera¢ opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, a dodatkowo w specyfikacji - prawidtowo
sporzadzony opis dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, stosownie do przepiséow art. 36 ust. 1 pkt 5
i pkt 6 oraz art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym warunki udziatu
w postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajgce ich spetnianie opisywaé w sposéb
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gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 tej ustawy.

26. Kosztorys inwestorski na realizacje zadania pn. ,Tratwg przez Ponidzie - przystan w
Chrobrzu” zostat nieprawidlowo opracowany, poniewaz nie zawiera: krotkiego opisu
technicznego wraz z istotnymi parametrami okreslajgcymi wielkos¢ robét, informacji, ktére
wskazywalyby na zastosowang podstawe ustalania cen jednostkowych, zatozen
do kosztorysowania, ponadto do podstawy ustalenia wartosci kosztorysowej zaliczono
podatek od towardw i ustug. Stwierdzona nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie § 2 ust. 1, § 6
ust. 3 iust4 i § 7 pkt 2, pkt 3, pkt 5 i pkt 6 lit. a) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdt budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U.
Nr 130, poz. 1389).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. drogowych.

Whiosek pokontroiny Nr 26

Kosztorysy inwestorskie sporzadzac¢ zgodnie z wymaganiami zawartymi w Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

27. Przedmiot zaméwienia publicznego na wykonanie remontu w | potowie 2010 roku drogi
gminnej Petczyska Kolonie di. 560 mb oraz drogi dojazdowej w m. Petczyska Kolonie o dt.
526 mb zostat opisany bez okreslenia lokalizacji tych odcinkéw - nie wskazano kilometrazu
poczatku i konca kazdego z remontowanych odcinkéw drég oraz numerdéw drog. Ponadto
Zamawiajacy nie okreslit zakresu zamowienia w ogtoszeniu o zamdwieniu. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamodwieniu zawiera co najmniej
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamodwienia oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 w/w
ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia publicznego opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, a przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 27

Przedmiot oraz wielkos¢ lub zakres zamdwienia okreslac precyzyjnie w ogtoszeniu
0 zamowieniu, stosownie do art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, opisujgc go w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie
do przepisow art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy, w taki sposéb, ktdry nie bedzie
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utrudniat uczciwej konkurencji, zgodnie z zasadg okreslong w przepisach art. 7 ust. 1 i art. 29
ust. 2 tej ustawy.

28. W wyniku kontroli udzielonego zamowienia na budowe przydomowych oczyszczalni
stwierdzono, ze:
a) w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym na stronie internetowej Urzedu Gminy
w dniu 31.08.2009 roku =zaniechano opublikowania informacji o os$wiadczeniach
i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Informacje te byly zamieszczone w pkt Ill.2 ,Warunki udziatu”
ogtoszenia o zamowieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
296822 — 2009 z dnia 28.08.2009 jak réwniez w pkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zatytutowanym ,Oswiadczenia i dokumenty jakie majg dostarczy¢ wykonawcy.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 40 pkt 6 ppkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych, zgodnie z ktérym ogtoszenie o zamdwieniu,
odpowiednio zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego, na stronie internetowej, nie moze =zawiera¢ informacji innych niz
zamieszczone w Biuletynie zaméwien publicznych,
b) zamawiajgcy zawart umowe z wybranym wykonawcg w dniu 6.10.2009 roku podczas
gdy ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
dopiero w dniu 21.12.2009 roku tj. po uptywie 75 dni co oznacza, ze zostat naruszony art. 95
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 28

28.1 Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogtoszenie o zamowieniu zamieszczane w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego i na stronie internetowej zawiera
informacje inne, niz zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, majac na uwadze
przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.
28.2 Niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego o wartoSci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych, zamieszcza¢ ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 95 ust. 1 tej ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Zbigniew Rekas

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy
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