Kielce, dnia 25 listopad 2010 r.
WK - 060/27/5364/2010

Pan Stanistaw Olszanski
Wjt Gminy Sadowie

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 4 sierpnia — 30 wrzesnia
2010 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Sadowie w wybranych
okresach od 2006 roku do dnia kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatann w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci.

1. Obowigzujaca w Urzedzie Gminy - wprowadzona Zarzadzeniem Nr 28/06 z dnia 20
pazdziernika 2006 roku — dokumentacja przyjetych zasad rachunkowosci byta niekompletna,
bowiem:
a) nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” wg podziatek klasyfikacji dochoddéw i wydatkéw budzetowych,
co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdézn. zm.) w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdtowych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pdz. zm.).
b) nie okreslono zasad funkcjonowania kont ksiegi Urzedu w zakresie ewidencji podatkow
i optat na poszczegdlnych kontach (m.in. dla konta 130 - ,Rachunek biezacy jednostki
budzetowej’) — nie dostosowano zasad funkcjonowania kont Urzedu do przepisow
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 112, poz. 761), co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowo$ci
w zwigzku z przepisami tegoz rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.



Whniosek pokontroiny Nr 1

1.1 Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujace do prowadzenia ewidencji
analitycznej do kont zespotu 2 wedtug klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, stosownie do
art.t 10 wust. 1 pkt 3 lit. a) wustawy 2z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.) w zwigzku
z § 15 ust. 1 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

1.2 Obowigzujacy od 1 stycznia 2011 r. zaktadowy plan kont dla Urzedu Gminy ustala¢
zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz
stosownie do przepiséw rozdziatu 2 ,Ksiegi rachunkowe i plan kont” Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow
kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208,
poz. 1375) w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o rachunkowosci.

2. Wykazane w ksiegach rachunkowych salda konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” na dzien 31.12.2009 roku nie zostaty ujete w tej samej wysokos$ci, w otwartych
na 2010 rok ksiegach rachunkowych. Na dzieh 31.12.2009 r. salda konta 221 (bilans
zamkniecia) wynosity po stronie Wn - 1.602.676,53 zt i po stronie Ma - 1.313.772,56 zi,
natomiast ujete w ksiegach rachunkowych na dzieh 01.01.2010 r. (bilans otwarcia) salda
tego konta wyniosty po stronie Wn - 1.602.676,53 zl, a po stronie Ma — 0,00. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 2

Wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywéw i pasywoéw
uimowa¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach
rachunkowych, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.).

3. Na koncie 101 — ,Kasa” (po stronie Wn) przychdéd gotowki z tytutu podjecia Srodkow
z rachunku bankowego do kasy jednostki ujmowano kilkoma zapisami zamiast jednym
w wysokosci wynikajgcej ze sporzadzonego dowodu zastepczego ,KP-Kasa przyjmie”.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.) zgodnie
z ktérym, podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe stwierdzajgce
dokonanie operacji gospodarczej. Natomiast stosownie do art. 14 ust. 2 tej ustawy sposéb
dokonywania zapisow w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powigzanie
ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi. Ponadto stwierdzono,



ze operacje przychodu gotéowki do kasy pobranej z rachunku bankowego na wydatki
ujmowano na kontach : Wn 101 i Ma 130 z pominigciem ewidencjonowania w/w operacji na
koncie 140 ,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne Srodki pieniezne”, co narusza
zasady funkcjonowania tego konta okreslone w Zatagczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegétowych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6éz. zm.)
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3
3.1 Zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonywaé na podstawie dowoddéw ksiegowych —
przyjecie gotowki do kasy ujmowac na koncie 101 — ,Kasa” w kwocie wynikajacej z dowodu
,Kasa przyjmie — KP” stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.) tj. w sposéb
umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie zapisbw w dzienniku ze sprawdzonymi
i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 tej ustawy.
3.2 Operacje gospodarcze polegajgce na pobraniu z rachunku bankowego i przyjeciu do
kasy srodkéw pienieznych na wydatki biezgce ewidencjonowacé w nastepujacy sposéb:
a) pobranie gotéwki z rachunku bankowego:

Wn 141 ,Srodki pieniezne w drodze” (do 31.12.2010 r. k-to 140),

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
b) przyjecie gotowki do kasy

Wn 101 ,Kasa”

Ma 141 ,Srodki pieniezne w drodze” (do 31.12.2010 r. k-to 140),
c) wyptata z kasy wydatkow biezacych

Wn 400 ,Koszty wg rodzajow” lub konta zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia”

Ma 101 ,Kasa”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w Zatgczniku Nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowoéci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

4. Wystapity przypadki, iz nie zachowano zgodnosci zapiséw na koncie 133 — ,Rachunek
biezacy budzetu” z ewidencjg banku. Nie wszystkie operacje, ktdére wystgpity 19 marca
i 18 maja 2009 r. i zostaly udokumentowane wyciami bankowy ujeto w ksiegach
rachunkowych. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone na biezgaco jezeli ujecie
wptat i wyptat gotowka, nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

Ponadto nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie zasad funkcjonowania konta 133 okreslonych
w Zalgczniku Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.) zgodnie z ktdérymi zapisy na koncie 133



dokonywane sg wylacznie na podstawie dowoddéw bankowych i muszg byé zgodne
z zapisami w ksiegowosci banku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds. ksiegowo$ci.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek biezacy budzetu” dokonywac¢ wytacznie na podstawie
dowodow bankowych oraz zgodnie z zapisami w ksiegowo$ci, ujmujgc na biezaco wszystkie
operacje jakie wystgpity na rachunku bankowym w ewidenciji ksiegowej, stosownie do art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.) i zasad funkcjonowania konta 133 — ,Rachunek
budzetu” okreslonych w Zatgczniku Nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladoéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

5. W ewidencji ksiegowej Urzedu jako jednostki budzetowej na koncie 130W — ,Wydatki
jednostki budzetowej UG”, w korespondencji z kontem 223 bezzasadnie ujmowano
przekazanie srodkéw na realizacje planow finansowych (wydatkéw) do podlegtych jednostek
budzetowych. Operacje bylty réwnolegle ujmowane w ewidencji ksiegowej budzetu
na kontach: Wn 223 i Ma 133. Ujmowanie srodkéw przelanych z rachunku budzetu na
pokrycie wydatkéw jednostek budzetowych w ewidencji Urzedu jako jednostki stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz zasad funkcjonowania tych kont
okreslonych w Zatagczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 lipca 2006
roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos$¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Srodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie wydatkéw jednostek budzetowych oraz
wydatki dokonane przez jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych
sprawozdan tych jednostek ujmowac tylko w ewidencji budzetu, stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152
poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz zasad funkcjonowania kont 133 i 223 okreslonych w Zatgczniku
Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panhstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

6. W ewidenciji ksiegowej Urzedu do konta 201 — ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
prowadzono konta ksigg pomocniczych (ewidencje analityczng) wg podziatek klasyfikaciji
budzetowej natomiast nie prowadzono kont ksigg pomocniczych wg kontrahentow



(dostawcow). Nieprawidtowos¢ narusza art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152 poz. 1223 z p6ézn. zm.) oraz
zasady prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201, okreslone w Zatgczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Ewidencje szczegbétowg do kont zespotu 2 prowadzi¢ w sposoéb umozliwiajgcy wyodrebnienie
poszczegoélnych grup rozrachunkow, rozliczen i roszczen spornych, ustalenie przebiegu ich
rozliczeh oraz stanu naleznosci, rozliczen, roszczen spornych i zobowigzanh
z podziatem wediug kontrahentéw oraz podmiotdéw, z ktérymi dokonywane sg rozliczenia,
stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223) oraz zasad prowadzenia ewidenciji
szczegotowej do kont zespotu 2 okreslonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku.

7. W zakresie prawidtowos$ci prowadzenia w 2009 roku ewidencji podatkéw i optat zgodnie z
zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono, ze w ewidencji szczegdtowej do konta
221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” - na kontach podatnikdw - przypiséw
dokonywano pod datami bedacymi terminami ptatnosci podatku, zamiast przypisa¢ caty
nalezny podatek na 2009 rok pod datg ziozenia deklaracji lub datg doreczenia decyzji.
Powyzsze narusza § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 w/w Rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci
i planu kont w zakresie ewidencji podatkow.
Odpowiedzialnos¢ za w/w nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Przypisu podatku na koncie podatnika oraz w rejestrze przypiséw i odpiséw dokonywaé pod
datg skutecznie doreczonej decyzji wymiarowej lub datg ztozenia deklaracji, stosownie do
art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i plan kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 112 poz. 761).

8. Osrodek Pomocy Spotecznej w Sadowiu sporzadzit deklaracje na podatek od
nieruchomosci na rok 2009 oraz za lata 2008 i 2007 w dniu 20 grudnia 2009 roku, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.
844 z pobézn. zm.), zgodnie z ktérym jednostki organizacyjne sg obowigzane sktadac, w
terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce



potozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy. Organ podatkowy nie Zzgdat od podatnika dopetnienia obowigzku ztozenia
deklaracji podatkowych, co narusza art. 274a §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zgodnie
z ktérym organ podatkowy moze zazadaé ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo
takiego obowigzku. Stwierdzono, ze na zlozonych deklaracjach stwierdzono brak daty
wptywu, co narusza § 6 ust. 11 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organoéw gmin i zwigzkéw
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym na kazdej
wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji nalezy umiesci¢ pieczatke wplywu
okreslajgca date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.
Ponadto nie sprawdzono otrzymanych deklaracji podatkowych od OPS, o czym $wiadczy
bezzasadne wykazanie przez podatnika powierzchni uzytkowanych gruntéw 12 m?, co nie
odpowiada stanowi faktycznemu, czym naruszomp art. 272 pkt 3, w zwigzku z art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosza pracownik merytoryczny
oraz W¢jt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Egzekwowac¢ od podatnikow obowigzek terminowego skfadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.
U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.).

8.2 Na biezaco dokonywac czynnosci sprawdzajgcych skfadanych deklaracji na podatek
od nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8,
poz. 60 z pozn. zm.). W przypadku stwierdzenia, iz deklaracje wypetniono nierzetelnie,
podejmowac czynnosci wynikajgce z art. 274a § 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa.
8.3 Na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondenciji w tym na deklaracjach
i informacjach podatkowych zamieszcza¢ date jej wplywu do Urzedu Gminy, stosownie
do § 6 ust. 11 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych
stanowigcej zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999
roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwigzkow miedzygminnych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.).

8.4 Wystgpi¢ do — wskazanego podatnika — o przedtozenie korekt deklaraciji.

9. W dokumentacji podatkowej Urzedu nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych
dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego od osob fizycznych oraz
optacanego w formie tgcznego zobowigzania pienieznego. Decyzje te sluzg do
udokumentowania przypisow, co wynika z § 4 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkéw, opfat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Nadto brak kopii



decyzji narusza zasady wynikajgce z zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) stanowigce, iz akta
podatkowo — wymiarowe podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego, lesnego
i tacznego zobowigzania podatkowego rolnikdw winny byé przechowywane przez okres,
odpowiednio 10 5 lat.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponoszg inspektorzy ds. wymiaru
oraz Wjt jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Sporzadzac i przechowywac kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku rolnego, lesnego
lacznego zobowigzania pienieznego i przechowywac¢ je przez okres 5 petnych lat
kalendarzowych, za$ kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku od nieruchomosci,
przez okres 10 petnych lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastepnego od
daty ich wytworzenia, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 z pézn.
zm.), w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia 2002 r.
w sprawie postepowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materiatébw archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz. U.
Nr 167 poz. 1375) i pkt 2 ppkt 1 zatgcznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze,
ze — zgodnie z postanowieniami zatgcznika Nr 4 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt dla organéw
gmin i zwigzkéw miedzygminnych” do ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwigzkow
miedzygminnych”, stanowigcej zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) — posiadajg one odpowiednio
kategorie archiwalng B-5 i B-10.

10. Dla jednego podatnika nieprawidtowo okreslono okres podlegania opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci od budynkow i gruntéw zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza.
Wéjt Gminy decyzjg Nr 179 z dnia 05.11.2009 roku w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomoséci za 2009 rok ustalit podatek w wysokosci 169,00 zt, za okres od dnia
1 czerwca zamiast od 1 lipca, pomimo Zze okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego
obowigzku powstaty w m-cu czerwcu 2009 r. Nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. Nr
121 poz. 844 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstaty okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego obowigzku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 10

Prawidlowo dokonywa¢ wymiaru podatku od nieruchomosci, w tym jezeli okolicznosci
uzasadniajgce powstanie obowigzku podatkowego powstang w trakcie roku podatek ustalaé
za okres od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktéorym powstaty
okolicznosci uzasadniajgce powstanie tego obowigzku, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.
z2010r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).



11. W rocznym sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochoddéw podatkowych gminy
sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2009 roku i sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych za ten sam okres nieprawidtowo wykazano kwoty dotyczace
skutkdw decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzenia zalegtoSci
podatkowych, tj.: zawyzono skutki umorzen podatku rolnego o kwote 400 zt (ujeto 8.828,04
zt zamiast 8.428,04 zt). Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 11 lit a), w zwigzku z § 7 ust. 3
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatagcznik Nr 34 do tegoz rozporzadzenia.

Ponadto w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2009 roku nie
wykazano w § 0910 ,,Odsetki od nieterminowych wpfat z tytutu podatkéw i optat” w kolumnie
"Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" umorzonych odsetek w kwocie 445,00 zt, co
narusza § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) zalgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik i Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 11

111 W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz
sprawozdaniach Rb-PDP 2z wykonania dochodéw podatkowych gminy wykazywaé
prawidlowe kwoty skutkéw finansowych z tytutu umorzen zalegtosci podatkowych, stosownie
do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie z zasadami
wynikajagcymi z § 3 ust. 1 pkt 11 lit a) w zwigzku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzgdzenia
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zatgcznik Nr 39 do w/w rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

11.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2009 r. oraz przekazac je
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zatagczyé szczegodtowg informacije o wielkosciach dokonanych korekt i wskazad,
ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

11.3 Skutki decyzji dotyczacych umorzenia odsetek za zwtoke wykazywaé w sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych w § 0910 ,Odsetki od nieterminowych
wptat z tytutu podatkéw i optat®, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 11 lit a) zatgcznik Nr 39 do w/w
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.

12. W Il kwartale 2009 roku, inkasenci dokonywali wptat podatkbw w terminach
przekraczajacych ustawowy termin ptatnosci tj. w dniach 17, 18, 19, 21 i 22 wrzesnia 2009
roku zamiast w dniu 16 wrzesnia 2009 roku, co narusza art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa zgodnie z ktérym terminem ptatnosci dla
inkasentow jest dzien nastepujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wptata podatku powinna nastgpi¢. Ponadto ustalono, ze Wéjt Gminy zawart
Z inkasentami porozumienia w ktérych okre$lono, ze termin wptat rat podatku przypada na
dzien 20 marca, 20 maja, 20 wrzesnia i 20 listopada roku podatkowego. Zawarcie przez



Wojta Gminy tego rodzaju porozumien z inkasentami i ustalenie terminu ptatnosci narusza
art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, poniewaz prawo
do ustalenia terminu wpfat zainkasowanych kwot podatku innego niz okreslony w przepisach
ustawy Ordynacja podatkowa przystuguje organowi stanowigcemu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowo$é¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontroiny Nr 12

12.1 Egzekwowac od inkasentéw podatkow obowigzek terminowego wnoszenia na rachunek
budzetu Gminy zainkasowanych kwot w terminie wynikajacym z art. 47 § 4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
z pézn. zm.).

12.2 Rozwigzac zawarte porozumienia z inkasentami podatkow.

13. Wynagrodzenie przystugujgce inkasentom byto wypfacane w kwotach wyrazonych
w ztotych i groszach, co narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym
wynagrodzenia przystugujace inkasentom zaokragla sie do petnych ztotych w ten sposéb,
ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncéwki kwot wynoszace 50
i wiecej groszy podwyzsza sie do petnych ziotych.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontroiny Nr 13

Podstawe wynagrodzenia przystugujacego inkasentom zaokraglaé do petnych ziotych,
stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

14. Urzad Gminy na podstawie zawartego porozumienia prowadzi ksiegi rachunkowe dla
jednostki budzetowej - Osrodka Pomocy Spotecznej. Zadania gtéwnego ksiegowego
w/w jednostki wykonujg pracownicy Urzedu Gminy. Prowadzenie ksiag rachunkowych
podlegtej jednostki stanowi naruszenie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.
Podstawg prowadzenia rachunkowosci sg zasady okre$lone w art. 3 ust. 1 pkt. 1, w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérymi jednostka, musi prowadzi¢
ksiegi rachunkowe. Prowadzenie ewidencji ksiegowej przez pracownikow Urzedu, pozbawia
kierownika jednostki, odpowiedzialnego za cato$¢ gospodarki finansowej, w tym
za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci, mozliwosci wykonywania
okreslonych w art. 44 ust. 1 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) obowigzkéw w zakresie
gospodarki finansowej jednostki. Powyzsze narusza rowniez art. 45 ust. 1 w/w ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktérym osoba kierujaca w jednostce sektora finansow
publicznych wszelkimi pracami wchodzacymi w zakres spraw finansowo-ksiegowych, jest
gtébwny ksiegowy bedacy pracownikiem tej jednostki, ktéremu kierownik jednostki powierza
enumeratywnie okresSlone w art. 45 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, obowigzki
i odpowiedzialnos¢. Zatem powierzenie zadan przypisanych ustawg gtéwnemu ksiegowemu,
nie moze nastgpi¢ na rzecz osoby, z ktdrg kierownik jednostki nie jest zwigzany stosunkiem
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nadrzednoéci stuzbowej co oznacza, ze ewidencji ksiegowej nie mogg prowadzi¢ pracownicy
innej jednostki.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 11, w zwigzku z art. 76a ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe mogg by¢é prowadzone poza siedzibg
jednostki tylko w przypadku powierzenia ich podmiotowi prowadzgcemu dziatalnosc
w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych, zas prowadzenie Kksigg
rachunkowych, w my$| przepiséw art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), jest
dziatalnoécig gospodarczg, czyli zarobkowg dziatalnoécig ustugowa, ktérg mogg wykonywaé
przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi, jezeli sq uprawnieni do wykonywania czynnosci
z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych oraz pozostali przedsiebiorcy, pod
warunkiem ze czynnosci z tego zakresu bedg wykonywane przez osoby uprawnione
do wykonywania czynnosci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych.
W Zadnej z wyzej wymienionych definicji, nie mieszcza sie jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére wykonujg zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, okreslone
w przepisach art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy (art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym), wykraczajacej poza zadania uzyteczno$ci publicznej, jednakze ogranicza te
dziatalno$¢ wytgcznie do przypadkow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm.). Zatem bioragc pod
uwage powyzsze, przyjete w gminie rozwigzanie, polegajace na prowadzeniu w Urzedzie
Gminy obstugi finansowej i ksiegowej gminnych jednostek organizacyjnych innych niz
samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace dziatalno$¢ okreslong w ustawie z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, jest prawnie niedopuszczalne.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Zaprzestaé prowadzenia przez Urzad Gminy obstugi finansowo-ksiegowej O$rodka Pomocy
Spotecznej, stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.), w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a) tej ustawy.

15. Wéjt Gminy zawart w dniu 26.11.2009r. umowe na wykonanie remontu drog gminnych
w miejscowosciach Bogustawice i Sadowie na kwote 54.959,78 zt brutto. Plan wydatkéw
w dziale 600 rozdziale 60016 § 4270 na dzien 26.11.2009 r. wynosit 996.080zf, natomiast
zaangazowanie na podstawie zawartych uméw 1.022.099,72 zt. W zwigzku z powyzszym
przekroczono upowaznienie do zaciggania zobowigzan o kwote 26.019,72 zt.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 36 ust. 1 oraz art. 193 wéwczas obowigzujacej
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérymi kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego
moze, w celu realizacji zadanh, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace



11

na zaciggnieciu zobowigzania z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finansoéw publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢
Wjt Gminy — Pan Stanistaw Olszanski.

Whiosek pokontroiny Nr 15

Zobowigzania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw  okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym, stosownie do art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

16. Operacje zwiekszen w stanie srodkéw trwatych byty ujmowane z opdznieniem - zakup
nieruchomosci Nr 64/1 o pow. 0,0754 ha za kwote 7.901,96 zt na podstawie umowy z dnia
4.11.2009 r. ujeto w ksiegach rachunkowych pod datg 31.12.2009 r. - dowod OT Nr 2/2009
z dnia 31.12.2009 r. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktéorym do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 16

Operacje gospodarcze dotyczace zwiekszenia lub zmniejszenia stanu $rodkéw trwatych
ujmowac¢ w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktérym dokonano zakupu
lub sprzedazy srodka trwatego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

17. W wyniku kontroli swiadczen przyznawanych ze $Srodkow Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- pracownicy Urzedu otrzymali swiadczenia rzeczowe — upominki z okazji Dnia
Sw. Walentego, w jednakowej wysokosci — tj. po 380,00 zt , na taczng kwote 7.220,00 zt,
- aneksem Nr 1 do Regulaminu gospodarowania srodkami zaktadowego funduszu
swiadczeh socjalnych w Urzedzie Gminy w Sadowiu wprowadzono $wiadczenie rzeczowe
w postaci upominkéw dla pracownikéw Urzedu Gminy z okazji dnia Sw. Walentego
w jednakowej wysokosci.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $Swiadczenh socjalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug
i Swiadczen oraz wysokos$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinne;j
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z definicji zawartej
w obowigzujacym w art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych, przez
dziatalno$¢ socjalng nalezy rozumieé¢ ustugi swiadczone przez pracodawcéw na rzecz
roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjne;,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. W tej definicji nie miesci
udzielanie pomocy finansowej z okazji np. Dnia Sw. Walentego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Woéjt Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 17

17.1 Swiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawaé
na dziatalno$¢ socjalng, stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
z pézn. zm.).

17.2 Dostosowaé postanowienia regulaminu ZFSS do przepiséw art. 8 ust. 1 i ust. 2,
w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

17.3 Wysoko$é $wiadczen przyznawanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych.

18. Wydatki z tytutu uiszczenia zaliczki na badania prowadzone przez biegtych w sprawie
o leczenie odwykowe, optat sgdowych zaklasyfikowano do § 4300 — Zakup ustug
pozostatych, zamiast do § 4610 — Koszty postepowania sgdowego i prokuratorskiego,
klasyfikacji wydatkéw. Nieprawidtowosé stanowi naruszenie zasad klasyfikacji wydatkéw
budzetowych okre$lonych w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
14 czerwca 2006 roku w sprawie w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych (Dz. U. Nr
107 poz. 726 z pdzn. zm).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 18

Prawidtowo stosowac¢ klasyfikacje wydatkéw okreslong w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr
38, poz. 207).

19. W dniu 31 stycznia 2007 roku Wojt Gminy zawart z Gminnym Komendantem OSP
umowe zlecenia Nr 6/07 za wynagrodzeniem ustalonym od dnia 1.05.2008 r. w kwocie
560,00 zt brutto miesiecznie. Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania
obowigzkéw Komendanta Gminnego OSP i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia, narusza
art. 32 ust. 3a ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009r.
Nr 178 poz. 1380 z pdzn. zm.) zgodnie, z ktérym gmina moze zatrudni¢ gminnego
komendanta ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumieé
zawarcie umowy o prace, okreslajgcej zakres powierzonych zadan zwigzanych z
dziatalnoécig ochotniczych strazy pozarnych. Ustalono, ze faktycznie strony umowy zlecenia
taczyt stosunek pracy, poniewaz Komendant zobowigzat sie do wykonywania pracy
okreslonego w umowie rodzaju, natomiast Wojt zobowigzat sie do comiesiecznej wyptaty
wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong wyzej nieprawidtowos$¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Swiadczenia pieniezne dla Gminnego Komendanta OSP z tytutu sprawowanej funkcji
wyptacaé wytgcznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
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roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pdzn.
zm.).

20. W dniu 18.11.2008 r. zawarto porozumienie z Powiatem Opatowskim na realizacje
zadania Remont drogi powiatowej nr 0701 T Sarnia Zwola — Opatéw w miejscowosci Zochcin
o ditugoéci odcinka 2,950 km, w ktérym nie zawarto postanowien okreslajgcych termin
wykorzystania dotacji, sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji. Powyzsze stanowi naruszenie obowigzujgcego do
31.12.2009 r. art. 130 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) zgodnie z ktdorym dysponent czesci budzetowe;j
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okres$lajg trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, w ktérej okresla w szczegdlnosci termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz
termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz 15 dni od okreslonego w
umowie dnia wykonania zadania.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontroiny Nr 20

W umowach o udzielenie dotacji zawiera¢ postanowienia okreslajgce termin wykorzystania
dotacji, sposob jej rozliczenia oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej,
stosownie do art. 250 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

21. W wyniku kontroli procedury przetargowej zadania p.n. Remont drogi gminnej Nr 003300
T Sadowie do drogi krajowej Nr 9 o wartosci umownej zadania 522.715,71 zt stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:
a) W SIWZ opracowanej na potrzeby w/w zadania stwierdzono, iz Zamawiajacy bezzasadnie
zazadat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg umowy regulujacej wspoétprace podmiotow
wystepujgcych wspdlnie. Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 23 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.) zgodnie z ktorym jezeli oferta wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia zostata wybrana, zamawiajagcy moze zadac¢ przed zawarciem
umowy Ww sprawie zamdwienia publicznego umowy regulujgcej wspotprace tych
podwykonawcow.
b) Zamawiajacy zaniechat opisania przedmiotu zamodwienia za pomocg specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, co stanowi naruszenie art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na
roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.
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Whiosek pokontroiny Nr 21

21.1 Od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zadaé umowy
regulujgcej ich wspodtprace wytacznie w sytuacji, jezeli oferta tych wykonawcéw zostata
wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie
do art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

21.2 Przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane opisywa¢ za pomocg specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

22. W wyniku kontroli procedury przetargowej zadania p.n. ,Budowa sieci wodociggowe;j
w zachodniej czesci Gminy Sadowie” stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

a) Zamawiajacy nieprawidlowo opisat warunki udziatu w postepowaniu, poprzez zazadanie
od wykonawcy dostarczenia, w celu potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamowienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych. Nie opisat jednak tych warunkéw oraz
sposobu dokonywania oceny ich spetnienia w oparciu o0 zgdane dokumenty - nie wskazat
liczby o0s6b zatrudnionych, ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, stopnia
wyksztatcenia oraz zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, ktére uzna za spetnienie
warunku dysponowania przez wykonawce odpowiednim do realizacji zamodwienia
potencjatem kadrowym. Powyzsze stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 3 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605).

b) Zamawiajacy zaniechat zawarcia w SIWZ pouczenia o srodkach ochrony prawnej
przystugujacych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
odsylajgc w tej kwestii do przepiséow dziatu VI ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia
zawiera m.in. pouczenie o $rodkach ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcy
w toku postepowania o udzielenie zamowienia.

c) Jedna z ofert ztozona przez konsorcjum firm nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia - ztozone wraz z ofertg petnomocnictwo nie zawierato: zakresu robét
przewidzianego do wykonania przez kazdego z wykonawcéw oraz sposobu
odpowiedzialnosci. Pomimo, iz tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce nie odpowiadata tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy
do uzupetnienia ztozonej dokumentacji w wyznaczonym terminie, do czego zobowigzywat go
przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
i ewentualnie odrzucenia ztozonej oferty w trybie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo
zamowien publicznych zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

d) Umowa z wylonionym w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego
wykonawcg zawarta zostata w dniu 14.05.2009 r. natomiast dopiero w dniu 21.05.2009 r.
Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o udzieleniu
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zamowienia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych zgodnie z ktorym jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy
ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamédwien Publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosza: Kierownik referatu
rozwoju gospodarczego i rolnictwa oraz Waojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontroiny Nr 22

221 Opisujac warunek dysponowania przez wykonawce odpowiednim do realizacji
zamoOwienia potencjatem kadrowym — wskazywac¢ iloma osobami, o jakich kwalifikacjach
zawodowych, doswiadczeniu, wyksztatceniu i jakiego rodzaju uprawnieniach niezbednych do
wykonania zaméwienia, ma dysponowaé¢ wykonawca, aby zamawiajacy uznat w/w warunek
za spetniony, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 1
pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

22.2 W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ pouczenie o przystugujgcych
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego srodkach ochrony
prawnej zawierajgce co najmniej. wyliczenie srodkéw, jakie przystuguja wykonawcy oraz
sposob i termin ich sktadania, stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych.

22.3 Wykonawcow, ktorzy ztozyli dokumenty zawierajace btedy wzywaé do ich uzupetnienia
w wyznaczonym terminie stosownie do przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Odrzucaé oferty, ktérych tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 21 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych.

22.4 Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszcza¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, stosownie do przepisu
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkaf@kielce.rio.gov.pl.
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