Kielce, dnia 25 marca 2011 r.
WK - 060.41.2010.1389.2011

Pan Leszek Walczyk
Wéijt Gminy Tartow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 17 listopada 2010 r. do 28
stycznia 2011 r. kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Tralow w wybranych
okresach od 2006 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatalnosci w 2009 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktoére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Nie zapewniono ciagtosci przenoszenia sald przy prowadzeniu ksiag rachunkowych Urzg¢du
przy uzyciu komputera. Saldo konto 800 ,,Fundusz jednostki” na dzien 31 grudnia 2009 r.
wynosito 773.354,41 zt, wg stanu na dzien 1 stycznia 2010 r. konto 800 wykazuje dwa salda
po stronie Ma — 8.034.899,49 zt. oraz po stronie Wn — 7.261.545,08 zt.

Tym samym wykazany w ksiggach rachunkowych na dzief ich zamknigcia — 31.12.2009 r. —
stan funduszu jednostki nie zostal ujety w tej samej wysokosci w otwartych na 2010 r.
ksiggach rachunkowych. Nieprawidlowos¢ narusza art. 5 ust. 1 oraz art. 13 ust. 5 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
z p6ézn. zm.), zwanej w dalszej czesSci wystapienia ,,ustawa o rachunkowosci”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1 Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow 1 pasywow
uyymowa¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiggach
rachunkowych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).



1.2 Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera zapewni¢ automatyczna
kontrole ciaglosci zapisow, przenoszenia obrotow lub sald, stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci.

2. Stwierdzono przypadki, ze w 2009 r. (w okresie styczen — wrzesien) nie ujmowano
wszystkich zdarzen na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”. Zaplate za
faktury na zakup towaréw 1 uslug uymowano bezposrednio w koszty zapisem: Wn konto 400,
Ma konto 130. W konsekwencji ewidencji ksiggowej nie ujmowano ustalenia przebiegu
rozliczen wszystkich zobowiazan z podziatem wedlug kontrahentéw dla poszczegdlnych
dostawcow, w zwiazku z zaniechaniem ujmowania naliczenia zobowigzan (faktur) na stronie
Ma konta 201 oraz regulacji zobowiazan na stronie Wn, co narusza zasady funkcjonowania
konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” okre$lone w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym oraz narusza art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezblednie, jezeli wprowadzono
do nich kompletnie 1 poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym
miesigcu dowody ksiggowe.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Zobowiazania wobec kontrahentow ewidencjonowa¢ na koncie 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami 1 dostawcami”, w momencie powstania zobowigzania oraz w momencie zaplaty,
tj. zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 201 okreslonymi w zataczniku Nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

2.2 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzac, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223).

2.3 Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ bezbl¢dnie, wprowadzajac do nich kompletnie i poprawnie
wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesiacu dowody ksiggowe,
stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

3. Na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami 1 odbiorcami” ujmowano naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych z tytutu czynszow i1 dzierzaw. Wymienione naleznosci zgodnie
z art.4 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stanowia dochody z majatku gminy 1 powinny by¢ ujmowane na koncie 221
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»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 15 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci w zwiazku z zasadami funkcjonowania kont 201 1 221 okre§lonymi
w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. nr 142 poz. 1020 z p6Zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych, w tym z najmu 1 dzierzawy skladnikdéw
majatkowych uyjmowaé¢ na koncie 221 — ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”
stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci 1 zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861).

4. Sprawozdania jednostkowe Rb-27S 1 Rb-28S sporzadzone dla Urzgdu Gminy
za poszczegllne okresy sprawozdawcze w 2009 r. nie zawieraja podsumowania kwot
wyszczegolnionych w rozdzialach klasyfikacji budzetowej. Nieprawidlowos$¢ narusza § 9
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz. 781 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 11 § 8
zalacznika Nr 34 Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego™ do tegoz rozporzadzenia.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Skarbnik i byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 4.

Sprawozdania sporzadza¢ prawidlowo pod wzgledem formalno-rachunkowych, stosownie
do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103), w sprawozdaniach jednostkowych
Rb-27S 1 Rb-28S podsumowywaé kwoty wyszczegdlnione w rozdziatach klasyfikacji
stosownie do § 11§ 8 ust. 1 zatacznika Nr 39 do tegoz rozporzadzenia.

5. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. dokonano zwrotu niewykorzystanej dotacji wraz
z naliczonymi odsetkami otrzymanej na podstawie umowy Nr 1269/DSP/ZSR/09/EL
z Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, w wysokosci 10.000,00 zt przeznaczonej na realizacje
zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla ucznidéw. Kwota zaplaconych z budzetu gminy odsetek,
zaklasyfikowanych w rozdziale 92695 — ,Kultura fizyczna i sport — pozostata dziatalno§¢”
w § 456 — ,,Odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych
w nadmiernej wysoko$ci” wyniosta 214,39 zt. Zaptata odsetek z tytulu niewykorzystania
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otrzymanej dotacji zgodnie z umowa narusza art. 35 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 obowiazujacej
do 31.12.2009 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249
poz. 2104 z po6zn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan oraz w wysokosci 1 terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ polegajaca na zaplaceniu odsetek moze stanowi¢
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreSlone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace na niewykonaniu zobowigzania
jednostki sektora finanséw publicznych, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek.

Osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych moze by¢ Pan Lech Wasik — byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

Otrzymane dotacje wykorzystywa¢ zgodnie z zawartymi umowami, réwniez celem
wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci zaplaty odsetek, zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 2 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

6. W dniu 14 lipca 2009 r. byly Wojt Gminy zawart umowg na kwote 56.494,50 zi, na
wykonanie remontu pomieszczen uzytkowych w budynku Urzedu Gminy w Tarlowie. Plan
wydatkow w dziale 750, rozdziale 75023, § 4270 na dzien podpisania umowy wynosit
36.959,00 zt, natomiast wykonanie 737,71 zt. W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy
podpisujac w dniu 14.07.2009 r. w/w umowe przekroczyt zakres upowaznienia do zaciagania
zobowiazan o kwot¢ 20.273,21 zk.
Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie obowiazujacych do 31.12.2009 r. przepiséw art. 36
ust. 1 oraz art. 193 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi kierownik
jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan,
zaciaga¢ zobowiazania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.
zm.), polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagania zobowiazan jednostki
sektora finanséw publicznych.

Osoba odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze by¢ byty
Woéijt Gminy — Pan Lech Wasik.



Whiosek pokontrolny Nr 6

Zobowiazania pieni¢zne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow  okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 1 oraz
art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

7. W zakresie dokonywania czynno$ci sprawdzajacych deklaracje na podatek
od nieruchomosci stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosct:
a) W czterech deklaracjach podatkowych skladanych przez Parafie Rzymsko-Katolickie nie
wykazano nieruchomosci podlegajacych ustawowemu zwolnieniu (czg$¢ F druku deklaracji),
co narusza art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (D. U.
z 2005 roku Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych,
b) Szesciu podatnikéw zlozylo deklaracje z opdznieniem tj. odpowiednio 4 marca,
19 kwietnia, 22 kwietnia 1 1 pazdziernika (3 podatnikow) 2009 r., co narusza 272 pkt 1 lit. a)
ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 6 ust 9 pkt 1 1 pkt 10 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych,

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone wyzej nieprawidlowosci ponoszq specjalista
referatu podatkow oraz byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

7.1 Sprawdza¢ przedkladane deklaracje i informacje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

7.2 Egzekwowa¢ od podatnikow podatku od nieruchomosci w tym od gminnych jednostek
organizacyjnych obowiazek terminowego skfadania deklaracji na podatek od nieruchomosci
wynikajacy z art. 6 ust 9 1 ust 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdézn. zm.) w trybie art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

8. Organ podatkowy nie prowadzit systematycznie czynnosci windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw zalegajacych z zaptata podatkow. Nieprawidlowo$¢ narusza § 2, § 3 ust. 1, § 5
ust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), zobowigzujacych wierzyciela
do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan pienig¢znych, wyslania
zobowiazanemu upomnienia, jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie oraz
wystawienia tytulu wykonawczego 1 skierowania do wlasciwego miejscowo Urzgdu
Skarbowego, po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego upomnieniem. Wierzyciel jest



zobowiazany przesyta¢ tytuty wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie 1 bez
zwloki.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq specjalista ds. ksiegowosci podatkowej oraz byly Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan podatkowych,
zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

8.2 W przypadku zwloki w zaptacie zobowiazania podatkowego podejmowac czynnosci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzadzenia.

8.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia,
stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w Rozporzadzenia.

8.4 Wystawi¢ tytuty wykonawcze w stosunku do podatnikow od srodkéw transportowych od
osob fizycznych, ktorzy nie dokonali wptaty po otrzymaniu upomnien.

9. W 2009 roku Wéjt Gminy dokonat umorzenia podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych w wysokosci 5.921,00 zt oraz podatku od $rodkow transportowych na taczna kwote
2.455,00 zt. Decyzje o umorzeniu podatku od nieruchomos$ci zostaty wydane w ramach
pomocy de minimis, w decyzjach jako podstawe prawna podano art. 67 b § 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 67a §1 pkt 3 1 art. 207 ustawy Ordynacja Podatkowa oraz art. 1 i art. 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404 z p6zn. zm.) i art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu o pomocy
de minimis (Dz. U. UEL z 2006 Nr 379 poz.5). Udzielone umorzenia podatkow nie moga
stanowi¢ pomocy de minimis albowiem zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. h) w/w rozporzadzenia
Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 nie stosuje si¢ go w przypadkach
pomocy udzielanej podmiotom gospodarczym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. Z analizy
wnioskéw o umorzenie podatnika wynika, ze podatnik powotuje si¢ na trudna sytuacje, tym
samym wyklucza to pomoc de minimis. Ponadto zgodnie z art. 67b § 1 pkt 1 1 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, organ podatkowy moze udzieli¢ ulg w splacie podatku jezeli nie
stanowia one pomocy publicznej za wyjatkiem ulg w ramach pomocy de minimis w zakresie
okreslonym w aktach prawa wspdlnotowego. Ponadto podatnicy sktadajacy wnioski
o udzielenie pomocy de minimis nie zlozyli organowi podatkowemu informacji o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j t;.
nie przedlozyli zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis w ciagu ostatnich dwoch lat
oraz nie wskazali na jakie cele ma by¢ przeznaczona udzielona pomoc. Do czasu przekazania
tych za§wiadczen pomoc nie moze by¢ udzielona, w mysl art. 37 ust. 7 tej ustawy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.



Whiosek pokontrolny Nr 9

9.1 W przypadku stosowania umorzen podatkowych w ramach pomocy de minimis
przestrzegac art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. tj. nie stosowaé tego trybu udzielania pomocy ze wzgledu na trudna sytuacje
materialng podatnika.

9.2 Decyzje w sprawie ulg w zaplacie podatkow podejmowaé po przeprowadzeniu
wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza
przestanki do uwzglednienia wniosku, okreslone w przepisach art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. W odniesieniu do podatnikow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza przestanki "waznego interesu podatnika" lub "interesu publicznego"
ocenia¢ przez pryzmat szczegdlnych wymogoéw wynikajacych z prawa krajowego
1 wspdlnotowego, odnoszacych si¢ do celow, na ktére pomoc publiczna moze by¢ udzielona,
wymienionych w art. 67b §1 pkt 3 lit. a) - m) ustawy Ordynacja podatkowa.

9.3 Od podmiotéw ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis egzekwowac obowiazek
przedstawienia, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy, wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis, jakie podmiot otrzymat w ciagu trzech ostatnich lat poprzedzajacych
dzien wystapienia z wnioskiem o udzielenie pomocy, stosownie do przepisoOw art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404 z p6zn. zm.).

10. Stwierdzono przypadki, ze organ podatkowy zaniechat wezwania do zlozenia informacji
od podatnikow, u ktorych wystapity zmiany w podstawach opodatkowania. Nie zlozenie
informacji podatkowych narusza dyspozycje art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.),
art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.).

Pomimo, Ze podatnicy u ktorych wystapily zmiany nie zlozyli informacji lub korekt
informacji wydawano decyzje lub decyzje zmieniajace bez wszczynania postgpowania
podatkowego, co narusza art. 165 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
Podatkowa. Ponadto wystepuja rozbieznosci pomigdzy wskazanymi przez podatnikow
w informacjach podstawami opodatkowania, a faktycznie opodatkowanymi, co $wiadczy
o niedokonywaniu przez podatnikow aktualizacji skltadanych informacji, w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowiazku
podatkowego. W zaistniatej sytuacji organ podatkowy zaniechat obowiazku zadania od
podatnikéw zlozenia informacji podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorym organ podatkowy moze zazadac
zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej zlozenia,
jezeli deklaracja nie zostala ztozona mimo takiego obowiazku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byty Wojt — jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 10
Od wszystkich podatnikow, bgdacych osobami fizycznymi zobowiazanymi do skladania
informacji o nieruchomosciach 1 obiektach budowlanych, informacji o gruntach 1 informacji
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o lasach, egzekwowac obowiazek skladania tych informacji na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznos$ci uzasadniajacych
powstanie obowiazku w podatku od nieruchomosci, rolnym i lesnym, stosownie do art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U z 2006 r. Nr 136, poz. 969) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).

11. Nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych dotyczacych podatku od nieruchomosci,
rolnego 1 lesSnego od osob fizycznych oraz optacanego w formie lacznego zobowigzania
pienig¢znego. Decyzje te stuza do udokumentowania przypisow, co wynika z § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761). Zgodnie z zasadami wynikajacymi z zalacznika Nr 4 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organow gmin 1 zwiazkoéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.), akta
podatkowo — wymiarowe winny by¢ przechowywane przez okres 5 lat.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byty Wojt — jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Sporzadzac¢ 1 przechowywa¢ kopie decyzji wymiarowych 1 przechowywac je przez okres 10
pelnych lat kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastgpnego od daty ich
wytworzenia, stosownie do przepisOw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 z p6zn.
zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w
sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania 1 kwalifikowania oraz zasad 1
trybu przekazywania materiatow archiwalnych do archiwéw panstwowych (Dz. U. Nr 167
poz. 1375) 1 pkt 2 ppkt 1 zalacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze —
zgodnie z postanowieniami Zatacznika Nr 2 ,Jednolity rzeczowy wykaz akt organdw gminy
1 zwiazkow migdzygminnych oraz urzegdow obstugujacych te organy 1 zwiazki”
do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.) — posiadaja
one odpowiednio kategori¢ archiwalng B-10.

12. W 2009 roku Woéjt Gminy wydat 136 decyzji w sprawie umorzen podatkéw rolnego,
lesnego 1 od nieruchomosci od 0sob fizycznych. Wszystkie decyzje zawieraja braki formalne
tj. w podstawie prawnej nie powotano art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
Podatkowa (tekst jedn. z 2005 Dz. U. Nr 8 poz. 60 z p6zn. zm.), co narusza zapis art. 210 § 1
pkt 4 w/w ustawy. Ponadto decyzje nie zawieraja uzasadnienia faktycznego, ktore powinno
zawiera¢ w szczegdlnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
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ktorym dal wiarg, oraz przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci,
co narusza art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 12

12.1 Decyzje ulgowe wydawac¢ tylko w uzasadnionych przypadkach z zachowaniem zasad
staranno$ci, przejrzystosci 1 kompletnosci, tak aby sposob ich sporzadzenia i wydania nie
budzil watpliwosci z uwzglednieniem wszystkich elementow okreslonych w art. 210 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8 poz. 60
z pozn. zm.), w tym prawidlowo powotywac podstawg prawna, stosownie do art. 210 § 1
pkt 4 w/w ustawy

12.2 W wydawanych decyzjach zawiera¢ uzasadnienie faktyczne, oceniajace zebrany materiat
dowodowy, stosownie do tresci art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Wyeliminowac
szablony decyzji, ktore z zasady nie zawieraja uzasadnienia faktycznego w indywidualne;j
sprawie.

13. W 2009 roku Wéjt Gminy decyzja Nr Fn.3141/101A/2009 z dnia 18.12.2009 r. oraz
decyzja Nr Fn.3141/101/2009 z dnia 18.12.2009 r. umorzyl zaleglosci w podatku rolnym
1 lesnym za lata 2006 1 2005 w lacznej wysokosci 370,70 zt w stosunku do osoby nie zyjace;.
Whniosek o umorzenie podatku z dnia 09.12.2009 r. zostal podpisany przez trojke dzieci
zobowiazanego. Z zalaczonych do wniosku dokumentow ($wiadectwo zgonu, postanowienie
sadu o nabyciu spadku) wynika, ze podatnik nie zyje od 11.01.2008 r., a spadkobiercami jest
osmioro dzieci podatnika. Naruszono tym samym art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze wniosek moze ztozy¢ tylko podatnik, tym samym dzieci podatnika nie sa strona
w sprawie. Ponadto zgodnie z art. 97, 98, 100 ustawy Ordynacja Podatkowa, za zobowiazania
zmartego podatnika odpowiadaja jego spadkobiercy a organ podatkowy okresla w odrgbnych
decyzjach o =zakresie odpowiedzialnosci poszczegdlnych spadkobiercow lub okresla
wysokos$¢ nadptaty albo zwrotu podatku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13

13.1 Decyzje w sprawie umorzen podatkowych wydawac¢ tylko na wniosek podatnika
stosownie do art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

13.2 W przypadku gdy wniosek o udzielenie ulgi zostanie zlozony przez osobg niebgdaca
strona, wydawac¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, na podstawie przepisow
art. 165a § 1 Ordynacji podatkowe;.

13.3 W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawac¢ decyzje o odpowiedzialnosci
spadkobiercéw za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, po przeprowadzeniu postgpowania
o nabycie spadku (art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.), stosownie do przepisow art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji
podatkowe;.



14. Ustalono, ze organ podatkowy — Wo6jt Gminy w Tarlowie w dniu 24 listopada 2009 r.
wydat decyzje Nr Fn.3141/5/T/09, ktora odmoéwil podatnikowi umorzenia zaleglosci
podatkowej z tytutu podatkow od $rodkow transportowych za 2009 rok. Z tresci wniosku
podatnika wynika, ze odmowa dotyczy II raty podatku. Od decyzji podatnik wniost
za posrednictwem Wojta, w dniu 08.12.2009 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kielcach, odwotanie. W odpowiedzi na odwotlanie, decyzja Fn.3141/6/T/09 z dnia
17.12.2009 r. W6jt Gminy umorzyl podatnikowi czgs¢ zaleglosci podatkowej w wysokosci
542 zt 1 odmowit umorzenia pozostatej czegsci, czyli uwzglednil odwotanie w czesci. W nowe;j
decyzji nie ustosunkowano si¢ do poprzedniej, nie okreslono, czy jest ona uchylona, czy dalej
obowiazuje, nie przestano odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.
Tym samym zostat naruszony art. 226 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze jezeli
organ podatkowy, ktory wydat decyzje, uzna, ze odwotanie wniesione przez strong zashuguje
na uwzglednienie w catosci, wyda nowa decyzje, ktoéra uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 14

14.1 Decyzje wydawane w wyniku uwzglednienia odwolania podatnika wydawaé tylko
w przypadku jesli uwzgledniaja one wniosek podatnika w cato$ci zgodnie z art. 226 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku gdy zdaniem organu podatkowego wniosek podatnika
nie zashiguje na uwzglednienie w catosci odwotanie wraz z aktami sprawy nalezy przestaé
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zgodnie z art. 227 w/w ustawy.

14.2 W przypadku wydawania nowej decyzji uwzgledniajacej odwolanie podatnika nalezy
uchyla¢ lub zmienia¢ zaskarzona decyzj¢ zgodnie z art. 226 § 1 ustawy Ordynacja
Podatkowa.

15. Nie sporzadzono 1 nie podano do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy. Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym wilasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.
Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
a takze na stronach internetowych wtasciwego urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Kierownik referatu
rolnictwa, budownictwa i infrastruktury oraz bylty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Sporzadza¢ i1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
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16. W zakresie prawidtowosci prowadzenia w 2009 roku ewidencji podatkow 1 oplat zgodnie
z zasadami okre§lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, oplat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) stwierdzono, ze w ewidencji szczegbtowej do konta
221 ,Naleznosci z tytulu dochodoéw budzetowych” - na kontach podatnikow — przypisow
dokonywano pod datami bedacymi terminami platnosci podatku, zamiast przypisaé caly
nalezny podatek na 2009 rok pod data zlozenia deklaracji lub data dorgczenia decyzji,
co narusza § 4 ust. 2 pkt 1 1 2 w/w Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Specjalista referatu
podatkow oraz byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Przypisu naleznosci od podatnikdw w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
w rejestrze przypisow 1 odpisOw dokonywac pod data skutecznie doreczonej decyzji lub pod
data ztozenia deklaracji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), w zwiazku
z § 4 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

17. Ustalono, ze dla 9 podatnikow (jednostek OSP) prowadzono jedna wspdlna karte kontowa
jako dla jednego podatnika. Stwierdzona nieprawidlowos$¢ narusza § 11 ust 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w
zakresie ewidencji podatkow, optat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112 poz. 761), zgodnie z ktorym
dla kazdego podatnika prowadzi si¢ oddzielne konto szczegdlowe.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Specjalista referatu
podatkow oraz byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Dla kazdego podatnika prowadzi¢ oddzielne konto szczegdlowe, stosownie § 11 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208 poz. 1375).

18. Zgodnie z uchwata Nr XXIII/114/2008 z dnia 2 grudnia 2008 roku w sprawie okreslenia
wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci 1 zwolnien w tym podatku podatnicy: Gminny
Osrodek Kultury w Tarlowie, Osrodek Pomocy Spotecznej, Gminna Biblioteka Publiczna
i Srodowiskowy Dom Pomocy Spotecznej korzystali ze zwolnienia z podatku.

11



W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochoddéw podatkowych gminy 1 rocznym
sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
1 jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2009 roku zanizono skutki udzielonych ulg
1 zwolnien za okres sprawozdawczy w podatku od nieruchomosci z powodu nie wykazania
skutkdw zwolnienia w/w uchwata Rady Gminy o kwoteg 1.744,42 zt oraz skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw od wymienionych podatnikéw na kwote 2.377,62 zl, co narusza
§ 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9
1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 34 do tego
Rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Specjalista ds. podatkow oraz byly Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

18.1 W sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-PDP wykazywa¢ prawidlowe kwoty skutkow
z tytutu obnizenia gornych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg, umorzen i zwolnien
w podatkach, zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz zgodnie
z zasadami wynikajacymi z § 3 ust. 1 pkt 9 1 pkt 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej Zatacznik Nr 39 do tego Rozporzadzenia.

18.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych gminy za 2009 rok oraz przekaza¢ je w formie papierowej i elektronicznej do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia. Do sprawozdan zalaczy¢ informacje¢ o wielkosciach dokonanych
korekt 1 wskazaé, ze korekty zostalty dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
RIO.

19. W dniu 1.01.2011 r. Wéjt Gminy zawart na czas nieokreslony umowg zlecenia na obshuge
prawna urzedu za wynagrodzeniem w kwocie 1.450 zt miesigcznie, co stanowi naruszenie art.
142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, zgodnie z ktorym
umowe zawiera si¢ na czas 0znaczony.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

19.1 Przy udzielaniu zamowienia publicznego na ustuge w zakresie wykonywania obstugi
prawnej stosowac¢ odpowiednie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) - umowy zawiera¢ na czas
oznaczony stosownie do art. 142 ust. 1 tej ustawy.

19.2 Dostosowa¢ zawarta umowe na obstuge prawna do obowiazujacych przepisoéw.
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20. Pracownicy Urzedu w 2009 r. otrzymali $wiadczenia rzeczowe — o jednakowej wartosci —
po 340,00 zt, sfinansowane ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Dokonanie wydatkow ze srodkow funduszu na taczna kwote 9.520 zt bez zr6znicowania ich
warto$ci ze wzgledu na sytuacje¢ zyciowa, rodzinnag 1 materialna osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ushug 1 $wiadczen oraz wysokos$¢ dopflat
z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej 1 materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponowi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 20

Wysokos¢ $wiadczen przyznawanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej 1 materialnej osoby uprawnionej, stosownie do art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

21. W dniu 31 grudnia 2008 roku byly Wojt Gminy zawart z Komendantem Gminnego
Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych umowe¢ zlecenia za wynagrodzeniem w kwocie
468,00 zl miesigcznie. Zawarcie umowy cywilnoprawne] w przedmiocie wykonywania
obowiazkéw Komendanta Gminnego OSP 1 pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia, narusza
art. 32 ust. 3a ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 178 poz. 1380 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym gmina moze zatrudni¢ gminnego
komendanta ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie
umowy o pracg, okreslajacej zakres powierzonych zadah zwiazanych z dziatalnos$cia
ochotniczych strazy pozarnych. Ustalono, ze faktycznie strony umowy zlecenia laczyt
stosunek pracy, poniewaz Komendant zobowiazal si¢ do wykonywania pracy okreslonego
w umowie rodzaju, natomiast Wojt zobowiazat si¢ do comiesi¢cznej wyptaty wynagrodzenia.
Zgodnie z przepisem art. 22 § 1% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodek pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.) nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o pracg umowa
cywilnoprawna.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

Gminnego Komendanta OSP zatrudnia¢ na podstawie umowg o praceg, stosownie do art. 32
ust. 3a ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2009 r. Nr 178 poz. 1380 z pdzn. zm.).

22. W wyniku kontroli dotacji udzielonej Klubowi Sportowemu Tartow w kwocie 35.000 zt
na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie kultury fizycznej 1 sportu stwierdzono
nastgpujace nieprawidlowosct:
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a) Ogloszenie o otwartym konkursie ofert na wykonanie zadania publicznego w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2009 roku nie zamieszczono w dzienniku
o zasiggu lokalnym, co stanowi naruszenie wowczas obowiazujacego art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnoSci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ogloszenie
o otwartym konkursie ofert zamieszcza si¢ w zalezno$ci od rodzaju zadania w dzienniku
o zasiggu ogdlnopolskim lub lokalnym.

b) Poszczegdlne transze dotacji przekazywano z naruszeniem termindw wynikajacych z § 2
ust. 2 umowy z dnia 11 maja 2009 r. oraz § 1 aneksu z dnia 11.09.2009 r., co stanowi
naruszenie postanowien zawartej umowy oraz art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie jak rowniez obowiazujacego dnia 31.12.2009 r. przepisu
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

¢) Nie dokonano kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczeg6lnosci prawidlowosci
wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na jego realizacje, w wyniku czego nie
kwestionowano wydatkow ze SrodkoOw pochodzacych z dotacji w tacznej kwocie
3.573,54 zt poniesionych przez klub przed okreslonym w umowie terminem realizacji
zadania. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie § 3 ust. 1 umowy z dnia 11 maja 2009 r.,
zgodnie z ktorym termin wykonania zadania ustalono od dnia 12.05.2009 r. do dnia
31.12.2009 r. oraz art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 0 wolontariacie.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi byly Wojt Gminy.
Nieprawidlowos¢ opisana w pkt ¢) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pdzn. zm.)
polegajace na nierozliczeniu przekazanej dotacji.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze ponosi¢ byty
Woéijt Gminy — Pan Lech Wasik.

Whiosek pokontrolny Nr 22

22.1 Ogloszenie o otwartym konkursie ofert oglasza¢ w sposob okreslony przepisem art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536).

22.2 Srodki przyznanej dotacji przekazywaé dotowanym podmiotom w terminach
ustalonych w zawarte] umowie, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

22.3 Dokonywaé kontroli 1 oceny realizacji zleconych zadah publicznych, w tym m.in.
prawidlowosci wykorzystania §rodkoéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania,
stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie. Jedna z form tej kontroli jest rzetelna weryfikacja sprawozdan z wykonania
zadan publicznych, sktadanych przez dotowane podmioty.

22.4 W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawaé decyzje okreslajaca kwote dotacji
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podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegloSci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci lub
— w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie
15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji, stosownie do przepisoOw art. 252 ust. 11 ust.
2 w zwiazku z art. 60 pkt 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych

22.5 Dokona¢ szczegétowego rozliczenia dotacji przekazane; w 2009 r. Klubowi
Sportowemu. W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci wydac¢ decyzj¢ okreslajaca kwote
zwrotu, wskazujac w niej termin od ktorego naliczane bgda odsetki, stosownie do przepisow
art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz.2104 z p6zn. zm.), zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241
Z pOzn. zm.).

23. Stwierdzono przypadki, ze zawarte umowy powodujace powstanie zobowiazan
pieni¢znych, nie posiadaja kontrasygnaty Skarbnika Gminy. Powyzsze stanowi naruszenie art.
46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pienigznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (glownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznione;j.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23

Umowy skutkujace powstaniem zobowiazan pienigznych przedktada¢ do kontrasygnaty
Skarbnikowi Gminy, stosownie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

24. Wéjt Gminy w drodze zarzadzen powotywal komisje przetargowe, jednak nie okreslono
trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw czlonkéw komisji przetargowych powotanych do
prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien publicznych co narusza art. 21 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) zgodnie z ktorym kierownik zamawiajacego okresla
organizacje, sklad, tryb pracy oraz zakres obowiazkow czlonkdéw komisji przetargowej, majac
na celu zapewnienie sprawnos$ci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej
cztonkéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24
Okresla¢ tryb pracy komisji przetargowych oraz zakres obowiazkow ich czlonkdéw, majac na
celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkow
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za wykonywane czynnos$ci oraz przejrzystosci jej prac, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z p6zn. zm.).

25. W kosztorysie inwestorskim na zadanie pn. ,,Remont drogi gminnej 004171 T Tarlow —
Koztowek Ostrowiecki” nie zawarto nazw 1 kodéw Wspolnego Stownika Zaméwien, nazwy
jednostki opracowujacej kosztorys, imion 1 nazwisk z okresleniem funkcji 0s6b
opracowujacych kosztorys. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie § 7 pkt 1 ppkt a), ¢) 1 d)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod
1 podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 25

W kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane przepisami
§ 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

26. Warto$¢ szacunkowa zadania ,,Przebudowa drog gminnych: drogi gminnej Nr 004162T
Mieczystawow przez wies dtugosci 1069 mb oraz drogi gminnej Nr 004163T Maksymow
przez wies$, dtugosci 930 mb”, ktorego wszczecie nastapito 12 maja 2009 r. zostata ustalona
w dniu 5.06.2004 r. — przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Maksymow Nr 004163T
oraz w dniu 10.11.2008 r. — przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Mieczystawow
Nr 004162T, tj. wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie
zamowienia. Nieprawidlowo§¢ stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 26

Ustalenia wartosci zamOwienia dokonywac nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem
wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty
budowlane, stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

27. Zamawiajacy zaniechal opisania przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane — zadania:
,Remont drogi gminnej 004171 T Tarlow — Kozlowek Ostrowiecki” oraz ,,Przebudowa drog
gminnych: Nr 004162T Mieczystawow przez wie§ oraz Nr 004163T Maksymow przez wies”
za pomocy specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych, co stanowi
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naruszenie przepisu art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 27

Przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisywac¢ za pomoca dokumentacji projektowe;j
oraz specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych, stosownie do art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, sporzadzonych
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania 1 odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.).

28. Ogloszenie o zamoOwieniu na realizacj¢ zadania — ,Remont drogi gminnej Tarlow —
Koztowek Ostrowiecki” opublikowane na tablicy ogloszen Urzedu nie zawierato: warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetnienia, informacji na
temat wadium, kryterium oceny ofert 1 ich znaczenia oraz terminu zwiazania oferta,
co stanowi naruszenie art. 41 pkt 7, 8, 9 1 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Natomiast ogloszenie o zamdwieniu na realizacj¢ zadania —
,Przebudowa drég gminnych w miejscowosciach Mieczystawow 1  Maksymoéw”
opublikowane na tablicy ogloszen Urzg¢du nie zawieralo: okreslenia wielkosci lub zakresu
zamoOwienia, warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetlienia, informacji na temat wadium, krytertum oceny ofert 1 ich znaczenia oraz terminu
zwiazania oferta, co stanowi naruszenie art. 41 pkt 4, 7, 8, 9 i 11 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 28
W ogloszeniu o zamowieniu publicznym w trybie przetargu nieograniczonego — bez wzgledu
na miejsce jego zamieszczenia — zawiera¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

29. Stwierdzono przypadki, ze ustalenia szacunkowej warto$ci zamowien dokonywano

w wartosci brutto, zamiast w wartosci netto tj. bez podatku od towaréw 1 ustug, co narusza

art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 29

Wartos¢ zamowienia ustala¢ z nalezyta starannoscia w kwocie netto - bez podatku
od towardow 1 ustug, stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).
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30. W dniu 24.02.2009 r. zawarto z wylonionym w wyniku przeprowadzonego postgpowania
wykonawca umowe na wykonanie zadania "Remont drogi gminnej Tarow — Koziowek
Ostrowiecki” natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych dopiero w dniu 16.03.2009 r. Powyzsze stanowi naruszenie przepisu
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zgodnie z ktorym jezeli wartos$¢
zamoOwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamOéwienia publicznego albo umowy ramowe] zamieszcza ogloszenie o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 30
Ogloszenie o udzieleniu zamOwienia zamieszczaé w Biuletynie Zamowien Publicznych
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. D76z. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

31. W dniu 16.06.2009 r. zawarta zostala z wylonionym w wyniku przeprowadzonego
postgpowania wykonawca umowa na realizacje zadania — ,,Przebudowa drég gminnych ...”,
pomimo, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty jednemu z wykonawcow
bioracych udziat w postgpowaniu dorgczono w dniu 10.06.2009 r. W zwiazku z powyzszym
zawarcie w dniu 16.06.2009 r. przedmiotowej umowy nastapilo z naruszeniem przepisu
art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoOwien publicznych, zgodnie
z ktorym zamawiajacy zawiera umowg w sprawie zamoéwienia w terminie nie krotszym niz 10
dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, a jezeli warto$¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — w terminie
nie krotszym niz 7 dni.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 31

Umowe w sprawie zamoOwienia publicznego zawiera¢ w terminie nie krotszym, niz 5 lub 10
dni (w zalezno$ci od sposobu przestania) od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty stosownie do przepisu art. 94 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.).

32. Wykonawcy, z ktorym zawarto w dniu 16.06.2009 r. umowg na wykonanie zadania,
zwrotu wadium dokonano dopiero w dniu w dniu 3.08.2009 r. tj. po uptywie 47 dni od daty
zawarcia umowy. Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie obowiazujacego woOwczas art. 46
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie
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z ktérym Zamawiajacy zwraca niezwlocznie wadium, jezeli zawarto umowg¢ w sprawie
zamdwienia publicznego 1 wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byty Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 32

Wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zwraca¢ wadium
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do przepisu
art. 46 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

33. Od wykonawcéw bioracych udzial w przetargach na realizacje zadan ,,Remont drogi
gminnej 004171 T Tartow — Koztdéwek Ostrowiecki” oraz ,,Przebudowa drég gminnych:
Nr 004162T Mieczystawow przez wie§ oraz Nr 004163T Maksymoéw przez wies”
Zamawiajacy zazadal wplacenia wadium. Ograniczenie sposobu wniesienia wadium tylko
do jego wptacenia w pieniadzu, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 1 ust. 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 33

33.1 Od wykonawcow zada¢ wniesienia, a nie wplacenia wadium, stosownie do art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.).

33.2 Nie ogranicza¢ wykonawcom mozliwosci wniesienia wadium w formie przewidzianej
w art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

34. W zakresie udzielenia zamowienia publicznego na realizacje zadania ,,Opracowanie

studium wykonalnosci 1 dokumentacji projektowej na budoweg sieci wodociagowej wraz

z przylaczami w miejscowosci: Ciszyca Kolonia, Ciszyca Goérna, Ciszyca Dolna, Ciszyca

Przewozowa, Ostrow, Lesne Chatupy, Dorotka gmina Tartéw” o warto$ci umownej zadania

386.130,00 zt, stwierdzono rdwniez nastgpujace nieprawidtowosci:

a) Do ustalenia wartosci zamowienia przyjeto Sredni kurs zlotego w stosunku do euro
w wysokosci 4,3870 ustalony rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 maja
2006 r. w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe
przeliczenia warto$ci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 87, poz. 610), ktory utracit moc
obowiazujaca w dniu 1 stycznia 2008 r. w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 241, poz. 1763 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym Sredni kurs zlotego w stosunku
do euro stanowiacy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych wynosi
3,8771.

b) W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opracowanej na potrzeby
przedmiotowego postgpowania Zamawiajacy:
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bezpodstawnie zazadat od wykonawcow dolaczenia do oferty dokumentu
potwierdzajacego wniesienie wadium w innej formie niz pieniadzu, co stanowi
naruszenie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wniesienia wadium, natomiast w/w ustawa nie daje podstaw
do zadania dostarczenia wraz z oferta dokumentu potwierdzajacego fakt wniesienia
wadium,

wskazat termin wplaty wadium do dnia 30.01.2009 r. do godz. 15.30, co stanowi

naruszenie art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym

wadium wnosi si¢ przed uptywem terminu skladania ofert, a termin sktadania ofert

ustalono na dzien 2.02.2009 r. do godz. 10.00,

zazadat dostarczenia wraz z oferta parafowanego na kazdej stronie tekstu umowy

wg zalaczonego wzoru, co narusza art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

zgodnie z ktorym w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zadac
od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania - zadanie od wykonawcoOw parafowania wzoru umowy

o zaméwienie publiczne jest bezzasadne, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych

podstaw ani mozliwosci dokonania oceny speitniania przez wykonawce warunkdéw

udzialu w postgpowaniu, nie potwierdza tez spelnienia wymagan okreslonych przez
zamawiajacego dla oferowanych ustug,

nie opisat — w oparciu o zadane dokumenty, sposobu dokonywania oceny spetnienia

przez wykonawce warunku posiadania niezbg¢dnej do realizacji zamoéwienia wiedzy

1 doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia, a takze znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajacej wykonanie zamowienia, w konsekwencji zaniechano wskazania:

* niezbednych do wykonania zamdwienia narz¢dzi 1 urzadzef, ktore uznalby za
spelnienia warunku posiadania przez wykonawcg niezbednego do realizacji
zamoOwienia potencjatu technicznego,

* liczby oso6b, posiadanych przez nich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
1 wyksztalcenia, ktore uznalby za speklnienie przez wykonawce warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,

*  minimalnej ilo$ci 1 wartosci wykonanych prac projektowych dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia, ktore uznalby za spelienie przez wykonawcg warunku
posiadania niezbgdnej do realizacji zamowienia wiedzy 1 doswiadczenia,

*  dokumentéw, ktore wskazywatyby spelienie przez wykonawcg¢ warunku
znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia,

co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, w

zwiazku z § 1 ust. 2 pkt 2, pkt 3, pkt 5 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju dokumentdéw, jakich moze zadaé

zamawiajacy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.

605),
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d)

— nie zawarl wymagan dotyczacych wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz terminu gwarancji, co narusza art. 36 ust. 1 pkt 15 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Powyzsze nieprawidlowosci stanowia roOwniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza

postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114 z p6zn. zm.) polegajace na udzieleniu zamowienia, ktorego warunki zostaty
okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢
byty Wéjt Gminy — Pan Lech Wasik.

Nie zamieszczono ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

co stanowi naruszenie art. 40 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie

z ktorym jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zamoéwieniu

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pdézn. zm.) polegajace na udzieleniu zamodé6wienia z naruszeniem
przepisOw o zamoOwieniach publicznych dotyczacych obowiazku zamieszczenia
ogloszenia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych moze ponosi¢

byty Wéjt Gminy — Pan Lech Wasik.
Nie zamieszczono na stronie internetowej tresci zapytan ztozonych przez wykonawcoéw
oraz udzielonych wyjasnien, co narusza art. 38 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zgodnie z ktoérym: tre§¢ zapytah wraz z wyjasnieniami zamawiajacy
przekazuje wykonawcom, ktorym przekazat specyfikacj¢ istotnych warunkow
zamowienia, bez ujawniania zrodla zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostgpniana na
stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

W wyniku kontroli stwierdzono réznice w tre$ci postanowien umowy z dnia 19.02.2000r.

zawartej z wykonawca, a trescia zatacznika Nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamdwienia — wWzoru umowy, a mianowicie:

— w § 2 ust. 3 wzoru umowy okreslono, iz wykonawca dostarczy Zamawiajacemu
opracowana dokumentacj¢ w wersji papierowe] w ilosci: 3 egzemplarze koncepcji
programowo uzytkowo-przestrzennej oraz studium wykonalnosci, 5 egzemplarzy
dokumentacji budowlanej projektowo — technicznej oraz dodatkowo: ptyte CD z
opracowang wersja elektroniczna dokumentacji bedacej przedmiotem zamoOwienia,
natomiast zgodnie z § 2 zawartej w dniu 19.02.2009 r. umowy wykonawca zobowigzal
si¢ dostarczy¢ 3 egzemplarze koncepcji programowo uzytkowo-przestrzennej oraz
studium wykonalnosci, 5 egzemplarzy dokumentacji budowlanej projektowo —
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g)

h)

technicznej oraz dodatkowo ptyte CD z opracowana wersja dokumentacji projektowo-
kosztorysowej,

— w § 6 wzoru umowy okreslono, ze: ,,Wykonawca wystawi Zamawiajacemu fakture

VAT na wynagrodzenie okreslone na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Termin platnosci faktury ustala si¢ na 30 dni od daty jej otrzymania przez

Zamawiajacego. Ustala si¢ nastgpujacy sposob realizacji wynagrodzenia za ustuge

projektowa:

a) 100% wynagrodzenia po zlozeniu Zamawiajacemu opracowania dokumentacji

koncepcji programowo-uzytkowej przestrzennej oraz studium wykonalnosci,

b) 85% wynagrodzenia, po zlozeniu Zamawiajacemu opracowania dokumentacji

budowlanej projektowo-techniczne;,

¢) 15% wynagrodzenia, po uzyskaniu decyzji pozwolenia na budowe.”,

natomiast w § 6 umowy z dnia 19.02.2009 r. okreslono, ze wykonawca wystawi

Zamawiajacemu faktur¢ VAT na wynagrodzenie okreslone na podstawie protokotu

zdawczo-odbiorczego. Termin ptatnosci faktury ustala si¢ na 30 dni od daty jej

otrzymania przez Zamawiajacego.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy powinien by¢
tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie.
Zaniechano zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy dokonal zaptaty w dniu 20.07.2009 r. kwoty 113.460,00 zt z tytulu
opracowania koncepcji programowo—uzytkowo-przestrzennej oraz studium wykonalnosci
na budoweg sieci wodociagowej wraz z przylaczami w msc. Ciszyca gmina Tarlow.
Zawarta z wykonawca w dniu 19.02.2009r. umowa nie przewidywala mozliwosci
dokonywania zaptaty za realizacje I etapu umowy. Powyzsze stanowi dokonanie zmian
postanowien zawartej umowy, co stanowi naruszenie art. 139 ust. 2 oraz art. 144 ust. 1
wowczas obowiazujacej ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidlowo$¢ narusza
rowniez art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
[aktualnie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych].

Stwierdzona nieprawidlowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢

byty Wéjt Gminy — Pan Lech Wasik.
W dniu 28.09.2009 r. zawarto aneks Nr 1 do umowy Nr GT.7331/108/2009 z dnia
19.02.2009 r. na mocy ktérego wykonawca zobowigzal si¢ wykona¢ kompletne
opracowanie stanowiace przedmiot zamoéwienia — studium wykonalnosci 1 projektu
budowlanego w terminie do dnia 15.04.2010 r. Zmiana terminu wykonania zamowienia
zostata umotywowana opoznieniem ze strony zamawiajacego w wydaniu prawomocne]
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz prawomocnej decyzji o ustaleniu
inwestycji celu publicznego. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu III pkt 4 1 5 SIWZ
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D

opracowanej na potrzeby przedmiotowego postgpowania — obowigzek uzyskania w/w
decyzji w terminie do dnia 30.04.2009 r. spoczywat na wykonawcy, ktory wnioski
o wydanie decyzji ztozyl dopiero w dniu 30.04.2009 r. a wigc w terminie, ktory
uniemozliwiat zamawiajacemu wydanie prawomocnych decyzji, co nie moglo stanowic
podstawy sporzadzenia 1 podpisania przedmiotowego aneksu. Powyzsze nie stanowilo
bowiem okolicznosci wskazanych w § 11 umowy z dnia 19.02.2009 r., tj. sytuacji,
w ktorej niemozno$¢ rozpoczecia realizacji umowy lub zaistnienia przerw w jej
wykonaniu wynika z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Zawarcie w dniu
28.09.2009 r. przedmiotowego aneksu stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okreslone w art. 17 ust. 6 wustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.) polegajace na zmianie umowy w sprawie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosié¢
byty Wéjt Gminy — Pan Lech Wasik.

Wykonawca zlecit bez zgody zamawiajacego wykonanie dokumentacji: przedmiaru robot
— roboty pomocnicze w zakresie rurociagdw 1 kabli — zasilenie przepompowni $ciekow,
projektu tymczasowe] organizacji ruchu oraz przedmiaru — fundament pod zbiornik
wodociagowy na terenie stacji wodociagowej w miejscowosci Ciszyca Kolonia
podwykonawcom, co stanowi naruszenie § 4 ust. 4 umowy z dnia 19.02.2009 r., zgodnie
z ktorym wykonawca przedmiotu niniejszej umowy nie moze bez zgody Zamawiajacego
powierzy¢ w calosci lub cze$ci prac okreslonych niniejsza umowa osobom trzecim,
a w konsekwencji dokonanie zmian warunkow umowy 1 naruszenie art. 139 ust. 2 oraz
art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
W dniu 22.05.2010 r. spisany zostat przez pracownikOw zamawiajacego oraz wykonawce
dokument, potwierdzajacy — po zapoznaniu si¢ z przekazanymi dokumentami, wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami umowy i1 SIWZ oraz dokumentujacy
przekroczenie terminu wykonania przedmiotu zamowienia w ilosci 36 dni.
Opisany wyzej sposob odbioru dokumentacji bedacej przedmiotem zamoéwienia narusza
postanowienia zawarte w § 6 ust. 2 umowy z dnia 19.02.2009r. zgodnie z ktéorym
miejscem odbioru wykonanej dokumentacji bedzie siedziba Zamawiajacego.
Dokumentem potwierdzajacym otrzymanie przez Zamawiajacego przedmiotu
zamowienia jest pismo przekazujace t¢ dokumentacje do Referatu Rolnictwa
Budownictwa 1 Infrastruktury Urzedu Gminy w Tarlowie potwierdzone w sekretariacie
Urzedu Gminy w Tartowie.
W wyniku poréwnania dokumentacji ztozonej przez wykonawce w wersji papierowej
oraz w wersji elektronicznej (na ptycie CD) stwierdzono w czasie kontroli istotne r6znice
wystepujace w datach jej opracowania i sporzadzenia, mianowicie:
— wersja papierowa kosztorysu inwestorskiego — budynek kontenerowy na terenie stacji
wodociagowej] w m. Ciszyca Kolonia gm. Tarlow — nosi dat¢ sporzadzenia —
21.05.2010 1.,
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— wersja elektroniczna kosztorysu inwestorskiego — budynek kontenerowy na terenie
stacji wodociagowej w m. Ciszyca Kolonia gm. Tarldow — nosi date sporzadzenia —
21.07.2010 1.,

— wersja papierowa kosztorysu inwestorskiego — elementy zagospodarowania terenu
stacji wodociagowej w m. Ciszyca Kolonia gm. Tarlow — nosi date sporzadzenia —
21.05.2010 1.,

— wersja elektroniczna kosztorysu inwestorskiego — elementy zagospodarowania terenu
stacji wodociagowej w m. Ciszyca Kolonia gm. Tarldéw — nosi dat¢ sporzadzenia -
21.07.2010 1.,

— wersja papierowa przedmiaru robdt — stacja wodociggowa w miejscowosci Ciszyca
Kolonia Dz. Nr EWID. 24/22 — nosi datg opracowania — maj 2010 r.,

— wersja elektroniczna przedmiaru robot — stacja wodociaggowa w miejscowosci
Ciszyca Kolonia Dz. Nr EWID. 24/22 — nosi datg opracowania — sierpien 2010 r.,

— wersja papierowa kosztorysu inwestorskiego — stacja wodociagowa w miejscowosci
Ciszyca Kolonia Dz. Nr EWID. 24/22 — nosi dat¢ opracowania — maj 2010 r.,

— wersja elektroniczna  kosztorysu inwestorskiego — stacja wodociagowa
w miejscowosci Ciszyca Kolonia Dz. Nr EWID. 24/22 — nosi dat¢ opracowania —
sierpien 2010 .,

— wersja papierowa opisu technicznego do projektu wykonawczego stacji wodociagowej
w miejscowosci Ciszyca Kolonia dz. nr ewid. 24/22 — nie zawiera daty opracowania,

— wersja elektroniczna opisu technicznego do projektu wykonawczego stacji
wodociagowej w miejscowosci Ciszyca Kolonia dz. nr ewid. 24/22 — nosi date
opracowania — sierpien 2010r.

Ponadto stwierdzono takze w czasie kontroli, ze:

— wersja papierowa projektu budowlanego — budowa sieci wodociagowej wraz
z przylaczami — branza elektryczna — obiekt — stacja wodociagowa w miejscowosci
Ciszyca Kolonia — nosi datg — Kielce, lipiec 2010r.

— wersja papierowa projektu budowlanego — budowa sieci wodociaggowej wraz
z przylaczami — branza architektura — obiekt — stacja wodociagowa projekt
zagospodarowania terenu +zielen — nosi date — Kielce, lipiec 2010r.

— rysunki nr W04/01, W04/02 oraz W04/03 — profile przedtuzne sieci wodociagowej —
nosza datg¢ sporzadzenia — ,,05.2010”, ale w oryginale dokumentu cyfra okreslajaca
miesiac jest poprawiona recznie.

W wyniku kontroli dokumentacji zlozonej przez wykonawcg w wersji elektronicznej (na

plycie CD) stwierdzono, ze przedmiar robo6t do projektu budowy sieci wodociagowej wraz

z przylaczami — nosi dat¢ opracowania — wrzesien 2010 r.; a kosztorys inwestorski do

projektu budowy sieci wodociagowej wraz z przylaczami — nosi dat¢ opracowania —

wrzesien 2010 .

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, iz wykonawca nie wywiazat si¢ z obowiazku

wykonania przedmiotu zamdéwienia w terminie wynikajacym z postanowien § 1 ust. 1

aneksu Nr 1 sporzadzonego w dniu 28.09.2009r. do umowy Nr GT.7331/108/2009 z dnia

19.02.2009r. zgodnie z ktorym wykonawca zobowiazuje si¢ wykona¢ kompletne

opracowanie stanowiace przedmiot zamowienia w terminie do dnia 15.04.2010 r.
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Ustalenia kontroli w zakresie rdznic, wystgpujacych pomigdzy datami sporzadzenia przez
wykonawcg dokumentacji w wersji papierowej, a w wersji elektronicznej, fakt
wystegpowania na dokumentach dat ich sporzadzenia z lipca, sierpnia 1 wrze$nia 2010r.
fakt dokonywania r¢cznych poprawek dat sporzadzenia dokumentow $wiadczy o tym,
1Z pracownicy zamawiajacego sporzadzajac w dniu  22.05.2010r. dokument
potwierdzajacy — po zapoznaniu si¢ z przekazanymi dokumentami, wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami umowy 1 SIWZ oraz dokumentujacy przekroczenie
terminu wykonania przedmiotu zaméwienia w ilosci 36 dni poswiadczyli nieprawdg.
Powyzsze moze stanowi¢ naruszenie przepisu art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza
w nim nieprawd¢ co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigey do lat 5.

Odpowiedzialnos¢  za  stwierdzone  wyzZej  nieprawidlowosci  ponoszq  Inspektor

ds. budownictwa, Kierownik referatu rolnictwa, budownictwa i infrastruktury oraz byly Wojt

Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 34

34.1 Do ustalania wartosci zaméwienia przyjmowac aktualny kurs zlotego w stosunku
do euro, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796).

34.2 Nie zada¢ od wykonawcow dokumentow potwierdzajacych fakt wniesienia wadium,
majac na uwadze przepis art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow jedynie wniesienia wadium.

34.3 Termin wptaty wadium podawaé zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym wadium wnosi si¢ przed uptywem
terminu skfadania ofert.

34.4 Nie zada¢ od wykonawcow dostarczenia wraz z oferta parafowanego na kazdej stronie
tekstu umowy wg zataczonego wzoru. Od wykonawcoéw zada¢ jedynie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

34.5 W specyfikacji istotnych warunkoéw zamoOwienia jednoznacznie opisywaé sposob
1 kryteria dokonywania oceny ofert w zakresie niezbgdnej do realizacji zamowienia wiedzy
1 doswiadczenia, posiadania potencjalu technicznego, dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia oraz znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej
zapewniajacej wykonanie zamowienia, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych oraz przepisow § 1
ust. 1 pkt 3, 4, 6, 8 1 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

34.6 W tresci SIWZ zawiera¢ informacje na temat terminu gwarancji oraz wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 15 i pkt 16
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w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

34.7 W sytuacji gdy wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 przestrzega¢ obowiazku zamieszczania ogloszenia
o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do art. 40 ust. 2 w zwiazku
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

34.8 W sytuacji, gdy wykonawca zwraca si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ,
tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamieszczac na stronie internetowej, na ktorej SIWZ jest
udostepniona — stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

34.9 Umowy w sprawach zamowien publicznych zawiera¢ i1 realizowa¢ na warunkach
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zamowienia oraz — odno$nie do zakresu
$wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowiazaniem zawartym w zlozonej ofercie,
w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 1 art. 140 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych.

34.10 W sytuacji gdy warto$¢ zamdéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamOéwienia publicznego zamieszczaé ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych.

34.11 Przestrzega¢ obowiazku zawierania uméw, a takze dokonywania w nich zmian
z zachowaniem formy pisemnej, zgodnie z art.139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych.

34.12 Nie dokonywa¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zmowieniu lub specyfikacji istotnych
warunkOw zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisu art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

34.13 Odbioru przedmiotu zamoéwienia dokonywac¢ na warunkach okre§lonych w zawartej
z wykonawca umowie w sprawie zamowienia publicznego w sposob rzetelny i staranny.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Wojta zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o zlozenie zastrzezen
takze w formie elektronicznej na adres wkgf(@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Gminy Tarlow
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