Kielce, dnia 11 czerwca 2012 r.
WK-60.1.2401.2012

Pan Tadeusz Dagbrowa
Woéjt Gminy Piekoszow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w dniach od 2 stycznia do 11 kwietnia 2012 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Piekoszow w wybranych okresach
od 2008 roku do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnos$ci
w 2011 roku. Protokét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 11 kwietnia 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i1 uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez realizacj¢ nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjgcie innych niezbgdnych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowos$ci w dalszej dziatalnosci.

1. Obstuge bankowa budzetu gminy prowadzi bank na podstawie umowy zawartej
w dniu 1 grudnia 2003 roku na czas nieokreslony. Umowa rachunku bankowego podlega
przepisom o zamoéwieniach publicznych 1 zawarcie jej na czas nieokreSlony stanowilo
naruszenie art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach publicznych (Dz. U
z 1998 r. Nr 119, poz. 773), zgodnie z ktorym umowy w sprawach zamowien publicznych nie
mogly by¢ zwierane na czas nieoznaczony. Obecnie (od 01.05.2004 roku) zgodnie art. 142
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) nie mozna zawieraC UmoOw na czas nieoznaczony, a Umowy
na czas dluzszy niz 5 lat mozna zawiera¢ po uzyskaniu wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Ponadto powyzszym naruszono art. 264 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1204 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym bankowa obstluge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje
bank wybrany na zasadach okre§lonych w przepisach o zamowieniach publicznych. Zgodnie
z art. 264 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zasady wykonywania obstugi bankowej
okresla umowa zawarta miedzy zarzadem jednostki samorzadu terytorialnego, a bankiem.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1
11  Rozwigza¢ umowe zawarta na czas nieokreslony na obstuge bankowa budzetu gminy.
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1.2  Dokona¢ wyboru banku do obstugi budzetu gminy (w tym jednostek) na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych, stosownie do art. 264 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).
1.3  Z wybranym bankiem zawrze¢ umowy o prowadzenie rachunkoéw bankowych na czas
oznaczony, zgodnie z art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), majac na wzgledzie
postanowienia okreslone w ust. 2 — 3 tego artykutu.

2. W zakresie gospodarki kasowej stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
- wyptlaty gotéwki z kasy dokonywano za pokwitowaniem odbioru gotéwki, na ktérym
nie wskazywano daty dokonania wyptaty, co narusza art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.),
- w raportach kasowych nie zamieszczano numeru dowodu zrodtowego, na podstawie
ktorego dokonano zapisu, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci,
— dowody zrodlowe (listy ptac), potwierdzajace dokonanie operacji wyptaty gotowka
wylaczono spod raportow kasowych 1 przekazywano w celu przechowywania ich
w odrgbnych zbiorach dokumentdéw, przy zaniechaniu sporzadzenia i zalaczenia dowodu
wewnetrznego o charakterze zastepczym, potwierdzajacym dokonanie operacji wewnatrz
jednostki, co narusza art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
— zalaczone do raportdow kasowych dowody KP nie zawieraly podpisow 0sob
wystawiajacych, sprawdzajacych 1 zatwierdzajacych dowody, co jest niezgodne
z postanowieniami zawartymi w pkt 6 lit.) b 1 ¢ obowiazujacej w jednostce instrukcji
kasowej, zgodnie z ktorymi przed wyplata gotowki kasjer zobowiazany jest sprawdzié
czy odpowiednie dowody kasowe sa podpisane przez osoby upowaznione, dowody kasowe
nie podpisane przez osoby do tego upowaznione nie moga by¢ przez kasjera przyjete
do realizacji.

Odpowiedzialnos¢ za powyzej opisane nieprawidlowosci ponoszq Inspektor
ds. ksiegowosci budzetowej petniqca funkcje kasjera i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1  Na dowodach wyptaty gotowki z kasy zamieszcza¢ date odbioru gotowki, stosownie
do art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

2.2 W odpowiednich kolumnach raportu kasowego (dowdd/symbol/nr) podawaé dane
identyfikacyjne dowodow zrodlowych bedacych podstawa wyplaty gotowki z kasy, stosownie
do art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

2.3 Na dowodach zZréodlowych zamieszczonych pod raportami kasowymi zawieraé
adnotacje¢ o pozycji w raporcie kasowym, pod ktora ujeto dany dowod, stosownie do art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

24 W przypadku wylaczenia spod raportow kasowych dowodéw zrodtowych
1 przechowywania ich w odrgbnych zbiorach, sporzadza¢ i1 zatacza¢ dowody wewngtrzne

2|Strona



o charakterze zastepczym, potwierdzajace dokonanie operacji wewnatrz jednostki, zgodnie
z art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

3. Wystapily przypadki nieterminowego ujmowania zdarzen w ksiggach rachunkowych:
- W ksiggach rachunkowych miesiaca marca 2011 roku ujgto koszty podrozy
stuzbowych oraz diet, ktore dotyczyly miesiaca lutego 2011 roku.

Odpowiedzialnos¢ za ponoszq Inspektor i Skarbnik Gminy.
- W trakcie trwania kontroli ujgto przyjecie srodkow trwatych w powstatych wyniku
zakonczonych inwestycji, tj. po uptywie od kilku miesiecy do 3 lat i 7 miesigcy od daty
przyjecia srodkow do uzytkowania.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosc ponoszq: Inspektor d/s budownictwa, Inspektor
d/s inwestycji, Kierownik Referatu Rolnictwa i Inwestycji oraz Wojt Gminy.
- W dniu 25.03.2011 r. dokonano zmniejszenia warto$ci gruntow z tytutu sprzedazy
dziatek na podstawie aktu notarialnego zawartego w dniu 29.12.2009 r. roku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki ziemiq.
Nieujmowanie w ksiggach rachunkowych danego miesiaca wszystkich zdarzen, ktore w tym
miesigcu nastapily narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Whiosek pokontrolny Nr 3

3.1 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z podzn. zm.).

3.2  Zapewni¢, aby dowody dotyczace zmian w stanie Srodkow trwatych np. OT byly
sporzadzane i przekazywane do Glownego Ksiggowego w terminie umozliwiajacym ujgcie
zdarzen do ksiag rachunkowych poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych.

4, W zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych - dziennika stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci:
- dziennik jednostki Urzad Gminy nie zawiera chronologicznego ujgcia zdarzen, jakie
nastapity w danym okresie sprawozdawczym, co narusza art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.),
- zapisy ksiggowe dokonywane w dzienniku budzetu jak i Urzedu numerowano
W skali miesiaca, co narusza art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
- zapisy w dzienniku, jak réwniez na kontach nie zawieraja daty ksiggowania i daty
dokonania operacji gospodarcze]j jezeli rozni si¢ ona od daty dokumentu, a w przypadku
rozrachunkow terminu ptatnosci, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1  Zapisow w dzienniku obrotow dokonywaé z zachowaniem chronologii, stosownie
do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn zm.).

4.2  Zapisy w dzienniku numerowa¢ kolejno w skali roku, stosownie do art. 14 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

43 W zapisach ksiggowych zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowos$ci, w tym dat¢ dokonania operacji gospodarczej oraz okreslenie
rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz
jego date, jezeli r6zni si¢ ona od daty dokonania operacji; jak rowniez date zapisu. Ponadto
w zapisach dotyczacych rozrachunkéw wskazywaé termin platnosci celem umozliwienia
sporzadzenia sprawozdan w zakresie zaleglo$ci i zobowigzan wymagalnych, stosownie
do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

5. Dowody ksiggowe nie zawieraty adnotacji na dowodd stwierdzenia sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodow ksiggowych do ujecia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesiaca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych Powyzsza
nieprawidlowo$¢ narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi  Inspektor ds. rachunkowosci
budzetowej.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Na poszczegdlnych dowodach ksiggowych zamieszcza¢ adnotacj¢ na dowodd stwierdzenia
sprawdzenia 1 zakwalifikowania dowodéw ksiggowych do ujecia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
(dekretacja) wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21
ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

6. W ewidencji ksiggowej budzetu wptywy na rachunek budzetu (podatki, optaty i inne
dochody) ujmowano zbiorczo bez wymieniania pojedynczo dowodéw zrodtowych
w dowodzie zbiorczym (na wyciagach bankowych dokonywano sumowania kwot),
co stanowi naruszenie art. 20 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Lacznych zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ na podstawie zbiorczych dowodow
ksiggowych obejmujacych wymienione pojedynczo dowody zrodtowe, zgodnie z art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
Z pozn. zm.).
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7. Wskazane sumy na wyciagach bankowych nie byly powiazane z poszczeg6lnymi
dowodami zrodtowymi, a sposob ich zapisu uniemozliwial identyfikacje dowodow na
poszczegolnych etapach przetwarzania danych. Dowody zrodtowe nie byly oznaczone
numerem pozycji pod ktéorym zostalty wprowadzone do dziennika, co uniemozliwia
identyfikacje dowodow oraz sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie art. 14 ust. 2 i art.24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Zapiséw ksiggowych dokonywac¢ w sposdb zapewniajacy identyfikacje dowodow i sposobu
ich zapisywania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych
umozliwiajacy ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami
ksiggowymi, stosownie do art. 14 ust. 2 1 art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

8. Stwierdzono przypadki nie zachowania porzadku systematycznego przy ujmowaniu
w 2011 roku w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych:
- ewidencji rozrachunkéw z tytutu prowizji dla soltysow, ktore uyjmowano na koncie
231 zamiast na koncie 240,
- refundacji kosztow z tytutu zatrudnienia oséb bezrobotnych do prac interwencyjnych,
— naliczania odsetek w ewidencji budzetu od kredytoéw i1 pozyczek,
- zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej.
Powyzsze narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz
narusza zasady funkcjonowania tych kont okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik

Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1  Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi gléwnej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) z uwzglednieniem zasad
funkcjonowania kont budzetu i jednostki Urzad Gminy okreslonych w zataczniku nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
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panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.),
zwanego w dalszej czeSci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r.”, a w szczegolnosci:

8.2  Rozrachunki z tytulu prowizji dla soltyséw ujmowac na koncie 240 ,Pozostale
rozrachunki”.

8.3  Operacje gospodarcze zwiazane z refundacja wydatkow na wynagrodzenia z PUP
ujmowac:

- naliczenie wynagrodzen i sktadek naleznych od pracodawcy w czesci refundowane;:
Wn 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

Ma 231 ,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,

Ma 229 ,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,

- naliczenie wynagrodzen w czgsci finansowanej ze srodkow Urzedu:
Whn 404 »Wynagrodzenia”,

Ma 231 ,»Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,

- naliczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czeéci finansowanej ze $rodkow
Urzedu:

Wn 405 ,Ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia”

Ma 229 ,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”,

- naliczenie zaliczki na podatek dochodowy i sktadek na ubezpieczenia finansowanych
przez ubezpieczonych (pracownikow):

Whn 231 ,»Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,

Ma 229 ,Pozostate rozrachunki publicznoprawne™’

Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami”

- wyplata wynagrodzen pracownikom, odprowadzenie naleznych podatkow 1 sktadek:
Whn 231 ,»Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”,

Whn 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,

Whn 229 ,Pozostate rozrachunki publicznoprawne”

Ma 130 ,» Rachunek biezacy jednostki”,

refundacja wydatkéw przez PUP (jezeli dokonana jest w tym samym roku, w ktorym
poniesiono wydatki):

Whn 130 ,»Rachunek biezacy jednostki”

Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki”

oraz dodatkowo, na podstawie techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130
,»Rachunek biezacy jednostki”,

8.4  Operacje gospodarcze zwiazane z naliczeniem i sptata odsetek od kredytow i pozyczek
ewidencjonowac w ksiggach rachunkowych budzetu:

- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Wn 909 ,»Rozliczenia miedzyokresowe”,

Ma 260 ,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 , Kredyty bankowe”
(kredyt),

sptata odsetek od pozyczki/kredytu:

Whn 260 »Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
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Ma 909 »Rozliczenia migdzyokresowe”.

8.5  Operacje gospodarcze dotyczace zwrotu niewykorzystanej dotacji ujmowaé
nastepujaco:

- w ksigdze gldéwnej budzetu gminy

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”

Ma 902 ,» Wydatki budzetu

- w ksigdze gléwnej Urzedu Gminy

Whn 130 ,Rachunek biezacy jednostki” (subkonto wydatki),

Ma 224 »Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu $rodkéw

europejskich” oraz techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130.

9. W dniu 5 wrzeénia 2011 roku udzielono Wojtowi Gminy zaliczke¢ w wysokosci
1 600 zt pokrycie kosztow udziatu w konferencji w dniu 5-6 wrzesnia 2011 roku 2011 roku,
ktérej nie rozliczono do dnia zakonczenia kontroli. Zgodnie z wnioskiem o zaliczkg Wojt
Gminy zobowiazal si¢ do jej rozliczenia do 12 wrze$nia 2011 r.

Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9
9.1  Przestrzega¢ obowiazku terminowego rozliczania udzielonych zaliczek na wydatki.
9.2  Rozliczy¢ udzielona w dniu 5 wrzesnia 2011 r. zaliczkg na wydatKi

10. W 2011 roku nie prowadzono ewidencji analitycznej do kont:
- 800 ,,Fundusz jednostki” — wedlug tytulu zwigkszen 1 zmniejszen funduszu jednostki,
co narusza § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku oraz
zasady prowadzenia ewidencji szczegotowej do tego konta okreslone w zalaczniku Nr 3 do
w/w rozporzadzenia,
- 902 ,,Wydatki budzetu” wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, co sStanowi
naruszenie zasad funkcjonowania w/w konta okreslonych w zataczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. rachunkowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Prowadzi¢ konta ksiag pomocniczych (ewidencj¢ analityczna) do konta 800 —
,Fundusz jednostki” wedtug tytuléw zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki, stosownie
do art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku 0 rachunkowosci oraz § 15 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku oraz zasad prowadzenia
ewidencji szczegdlowej do tego konta okreslonych w zataczniku Nr 3 do w/w rozporzadzenia.
10.2 Ewidencje szczegblowa do konta 902-,Wydatki budzetu” prowadzi¢ wedlug
podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
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11. W 2011 roku zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gtdéwnej budzetu oraz kont ksiggi
gtownej Urzedu sporzadzano nieterminowo, np. dla kont Urzedu za styczen, luty, marzec,
kwiecien 1 maj 2011 roku wydruki sporzadzono 16 sierpnia 2011 roku, za czerwiec 2011 rok
wydruk sporzadzono dnia 17 sierpnia 2011 roku, za lipiec, sierpien, wrzesien 2011 rok
wydruk sporzadzono dnia 14 grudnia 2011 roku, za pazdziernik 2011 rok wydruk
sporzadzono dnia 2 stycznia 2012 roku. Powyzsza nieprawidtowos$¢ narusza art.18 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn zm.).
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Sporzadza¢ terminowo (w terminie umozliwiajacym sporzadzenie sprawozdan) zestawienia
obrotow 1 sald kont ksiggi gtowne] za poszczegdlne okresy sprawozdawcze (miesiace),
stosownie do art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn zm.).

12. W 2011 roku =zaangazowanie wydatkbw na koncie pozabilansowym 998
,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” ujmowano w wysokosci planu
wydatkow lub jako sume wydatkow wykonanych i zobowiazan, co narusza art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiggach rachunkowych ujmuje si¢ rowniez wszystkie etapy
rozliczen poprzedzajace ptatnos¢ dochodow i wydatkow, a w zakresie wydatkow 1 kosztoéw -
takze zaangazowanie Srodkow.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. rachunkowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

W ksiggach rachunkowych na biezaco ujmowaé zaangazowanie wydatkéw na koncie 998
"Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, tj. przed dokonaniem wydatku,
pod faktyczng data powstania zaangazowania, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010
roku.

13.  Zmiany planu finansowego na koncie 980 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych”
ujmowano na koniec miesiaca, zamiast pod faktyczna data zmiany planu, co narusza zasady
funkcjonowania kona 980 okreslone w zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 roku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. rachunkowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 13

Na biezaco (pod faktyczna data zmiany) ujmowac¢ zmiany planu finansowego na koncie 980
,Plan finansowy wydatkéw budzetowych”. stosowanie zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w Zalaczniku N 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

14. W ksiegach rachunkowych budzetu gminy dochody realizowane przez Zespot
Placéwek Oswiatowych w Piekoszowie ujmowano zapisem Wn 133 ,,Rachunek budzetu” /
Ma 901 ,,.Dochody budzetu” z pominig¢ciem rozliczenia dochodéw budzetowych na koncie
222 ,Rozliczenia dochodéw budzetowych”, co narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdz. zm.) oraz
zasady funkcjonowania w/w kont okreslone w Zataczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Dochody realizowane przez jednostki o$wiatowe ujmowac na stronie Wn konta 222
,»Rozliczenie dochodéw budzetowych” w wysokosciach wynikajacych z okresowych
sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
stosownie do postanowien art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdz. zm.) oraz zasad funkcjonowania
w/w konta okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 roku.

14.2 Operacje dotyczace przekazania na rachunek bankowy budzetu gminy dochodow
realizowanych przez gminne jednostki budzetowe, ujmowa¢ w ewidencji ksiegowej budzetu
W sposob nastgpujacy:

- wplyw zrealizowanych przez jednostki dochodéw na rachunek budzetu:

Whn 133 ,,Rachunek budzetu”

Ma 222 ”Rozliczenie dochoddéw budzetowych”

- rozliczenie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan okresowych
o dochodach budzetowych sktadanych przez jednostki:

Whn 222 ,»Rozliczenie dochodéw budzetowych”,

Ma 901 ,Dochody budzetu”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zataczniku Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

14.3 Zobowiaza¢ kierownikow jednostek, aby zrealizowane przez jednostki dochody
budzetu byly uymowane w ich ewidencji nastgpujaco:

- przypis naleznosci:

Whn 221 »Naleznosci z tytulu nalezno$ci budzetowych”,

Ma 720 ,»Przychody z tytutu dochodow budzetowych”,

- whptata naleznosci:

Whn 130 ,Rachunek biezacy jednostki” lub Wn 101 ,,Kasa”- wplaty gotdéwkowe,
Ma 221 ,Naleznosci z tytulu naleznosci budzetowych”,

9|Strona



- odprowadzenie zrealizowanych dochodéw na rachunek budzetu gminy:

Whn 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”

Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostki”,

- przeksiggowanie zrealizowanych dochodéw na podstawie sprawozdan Rb-27S
Z wykonania planu dochodéw budzetowych:

Wn 800 ,Fundusz jednostki”

Ma 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zalaczniku Nr 3 do powotanego
wyzej Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

15. W 2011 roku do miesiaca grudnia zaliczono wptywy z tytulu dochodow budzetowych
z tytulu nalezno$ci za dziatkg, podatku od $rodkoéw transportowych, podatek od
nieruchomosci, oplaty eksploatacyjnej, ktore faktycznie na rachunek bankowy budzetu
wptynely w okresie od 1 do 15 stycznia 2012 roku. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponoszq Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik
Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Dochody budzetowe ujmowaé w ksiggach rachunkowych w terminie ich zaptaty
niezaleznie od rocznego budzetu, ktorego dotycza stosownie art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 p0z.1240 z p6zn. zm.).

15.2 W celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetu operacje dotyczace dochodéw
uyymowa¢ w ksiggach rachunkowych w zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych
wplywow na bankowych rachunkach budzetow oraz rachunkach biezacych dochodow
1 wydatkow budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem operacji szczegdlnych
okreslonych w odrgbnych przepisach, stosownie do § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 roku oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

16. W 2011 roku do dochod6éw budzetu gminy ze sprzedazy nieruchomosci zaliczano ceng
brutto wraz z podatkiem od towardéw 1 ustug, ktory stanowit dochdd budzetu panstwa zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 z pdzn. zm.). Powyzsza nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust.1 ustawy z dnia 13
listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 16

Do dochodéw budzetu gminy nie zalicza¢ podatku od towardéw 1 ustug stanowiacego dochod
budzetu panstwa, stosownie do art. 111 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm), zgodnie z ktorym wplywy z tytulu

10|Strona



naleznego podatku od towardéw 1 uslug nie stanowia dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz art. 4 ust.1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 354).

17. W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Gminy
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku wykazano dochody z tytutu
podatkéw i optat lokalnych na podstawie ksiag rachunkowych budzetu - ewidencji
analitycznej konta 901 ,,Dochody budzetu”, zamiast na podstawie ewidencji analitycznej
do konta 130 — ,,Rachunek biezacy jednostki”, subkonto dochodow, co narusza zasady
sporzadzania tego sprawozdania, okreSlone w § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika Nr 39 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103), zgodnie z ktorym w kolumnie ,,Dochody wykonane
(wptywy-zwroty) wykazuje si¢ dochody wykonane na podstawie ewidencji analitycznej do
rachunku biezacego- subkonto dochodow.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S Urzedu dane dotyczace dochodow z podatkow
1 optat wykazywac¢ na podstawie ewidencji analitycznej prowadzonej do rachunku biezacego
jednostki — subkonto dochodéw, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika Nr 39
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

18.  Wojt Gminy zaniechat sporzadzenia za I, I, III i IV kwartat 2011 roku kwartalnych
jednostkowych sprawozdan Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwiazanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami — dla Urzedu jako jednostki. Nieprawidtowos¢ narusza § 4 pkt 3
lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sSprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20 poz. 103) w zwiazku § 6 ust. 1 pkt 11 § 18 tego
Rozporzadzenia. Sprawozdanie zbiorcze Rb-50 sporzadzano m.in. na podstawie sprawozdania
ksiag rachunkowych Urzedu, co narusza § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

Sporzadza¢ sprawozdania jednostkowe, w tym Rb-50 jednostki samorzadu terytorialnego,
jako jednostki budzetowej i jako organu za poszczegdlne okresy sprawozdawcze, stosownie
do § 4 pkt 3 lit. a), § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103)
w terminach okre§lonych w zalaczniku nr 44 do w/w rozporzadzenia.
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19. W zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji stwierdzono, ze:
- inwentaryzacja w formie spisu z natury zostala przeprowadzona nieprawidtowo,
poniewaz: dokonano przepisania na arkusze spisu z natury poszczegélnych pozycji z ksiag
inwentarzowych, ujmujac  przedmioty, ktére faktycznie nie znajdowaly si¢
na wyposazeniu Urzedu,
- metoda spisu z natury przeprowadzono inwentaryzacje drog, zbiornikow Sciekow,
zbiornikow  wyréwnawczych, kanalizacji, rurociagdw wody pitnej, rurociagdw
grawitacyjnych, sieci wodociagowej, kanaléw sanitarnych, odwodnienia i skwerku przed
budynkiem Biblioteki Gminnej tj. trudnodostgpnych srodkow trwatych,
- nie dokonano na dzien 31 grudnia 2011 roku inwentaryzacji gruntow stanowiacych
aktywa trwate Urzedu ujetych na koncie 011, ktorych nie inwentaryzowano co najmniej od
2009 roku,
— inwentaryzacja warto§ci niematerialnych 1 prawnych zostala przeprowadzona
w sposob nieprawidtowy, gdyz dokonano przepisana do protokotu salda konta 020, zamiast
dokona¢ weryfikacji faktycznie uzywanych i1 bgdacych na wyposazeniu Urzgdu Gminy
wartosci niematerialnych i prawnych,
- zaniechano przeprowadzania rzetelnej inwentaryzacji salda konta 080 w formie
weryfikacji na dzien 31.12.2011 r 1 co najmniej od 2006 roku, gdyz saldo bylo nie realne,
poniewaz obejmowato stan inwestycji zakonczonych i oddanych do uzytkowania w latach
2006 — 2011,
— inwentaryzacja nalezno$ci 1 zobowigzan na kontach rozrachunkowych Urzgdu nie
zostata powiazana z zapisami z ksiag rachunkowych oraz odpowiednio udokumentowana -
nie wskazano poszczegdlnych dowodow ksiggowych, kontrahentow czy diuznikow,
- rozliczenia przeprowadzonej na dzien 31.12.2010 roku inwentaryzacji $rodkow
trwalych 1 pozostalych $rodkow trwatych dokonano w dniu 29 lutego 2012 roku (w czasie
trwania kontroli), pod data 29 lutego 2012 roku zostaty takze ujete w ksiggach rachunkowych
rozliczenia wynikajace z r6znic ujawnionych w toku inwentaryzacji.
Powyzej wymienieni one nieprawidlowosci stanowia naruszenie zasad przeprowadzania i
rozliczania inwentaryzacji aktywow 1 pasywow okreslonych w art. 26 1 27 ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosc za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Przeprowadzaé¢ inwentaryzacje wszystkich aktywow i pasywow znajdujacych si¢ na
stanie jednostki, w odpowiednich terminach oraz z zastosowaniem wilasciwej metody,
stosownie do art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), w tym grunty i prawa wieczystego uzytkowania gruntow
inwentaryzowa¢ na ostatni dzien kazdego roku droga porownania danych Kksiag
rachunkowych oraz w sposob zapewniajacy porownanie danych wynikajacych z ewidencji
ksiggowej z ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci, zgodnie z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

19.2  Przestrzega¢ obowiazku dokumentowania wynikdw inwentaryzacji oraz powigzania
ich z zapisami ksiag rachunkowych, stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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19.3 Ujawnione w toku inwentaryzacji roznice mig¢dzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiggach rachunkowych wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego
roku obrotowego, na ktéry przypadt termin inwentaryzacji, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

20. W 2011 roku wystapity liczne przypadki, ze Wojt Gminy zaciagal zobowiazania
ponad kwoty okreslone w budzecie gminy na 2011 rok, przekraczajac zakres upowaznienia
wynikajacy z uchwaly budzetowej. W probie objgtej kontrola stwierdzono przypadki
przekroczenia w 2011 roku limitu upowaznienia do zaciagania zobowiazan ogétem na taczna
kwotg 1.118.624,15 zt. Nieprawidlowos¢ narusza art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Zobowiazania pienigzne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow  okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym, stosownie do art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, p0oz.1240 z p6zn. zm.).

21.  Stwierdzono przypadki, ze w 2011 roku Wojt Gminy dopuscit do przekroczenia
limitow wydatkow ustalonych w uchwale budzetowej na 2011 rok na taczna kwote 57.968,21
zt, m.in. w zakresie wydatkow ujetych w dziale 750 rozdziat 75075, paragrafie 4300, w dziale
900 rozdziat 90015, paragrafie 6050, w dziale 600 rozdziat 60016, paragrafie 4270. Powyzsze
narusza art. 44 ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorymi wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele 1 w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowe;.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

Wydatkow budzetowych dokonywa¢ w granicach kwot okre§lonych uchwata budzetowa oraz
planem finansowym przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanych przeniesien, zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, stosownie do art.44 ust.1 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z p6zn. zm.).

22.  Zawierane w 2011 roku umowy powodujace powstanie zobowiazan pieni¢znych
nie posiadaja kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym, jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowal powstanie zobowigzan
pienig¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego
ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Odpowiedzialnosc za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 22

Umowy skutkujace powstaniem zobowiazan pienigznych przedktada¢ do kontrasygnaty
Skarbnikowi Gminy stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

23. W 2011 roku wystapity liczne przypadki nieterminowego regulowania zobowiazania
wobec dostawcoOw. Opo6znienia wynosity od 12 do 640 dni po terminach ich wymagalno$ci.
Nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Zobowiazania regulowa¢ w terminach ich wymagalnos$ci wskazanych w zawartych umowach,
wystawianych fakturach celem wyeliminowania wystgpowania zobowiazan wymagalnych
z tytulu dostaw i ustug, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

24. W 2011 roku nie zaokraglano wynagrodzenia przyslugujacego inkasentom z tytutu
poboru podatkéw do pelnych ztotych, stosownie do przepisu art. 63 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym wynagrodzenie przystugujace ptatnikom i inkasentom zaokragla si¢ do
pelnych ztotych w ten sposob, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sig,
a koncoéwki kwot wynoszace 50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych ztotych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej
oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Podstawe wynagrodzenia przystugujacego inkasentom zaokragla¢ do pelnych zlotych,
stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

25. W 2011 roku nieprawidtowo prowadzono ewidencj¢ rozrachunkéw z inkasentami na
koncie 991 ,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkow
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikéw”, a mianowicie: na stronie Wn w/w konta
dokonywano przypisu w kwocie podatku wptaconego przez inkasenta na konto Gminy na
podstawie wyciagu bankowego w kwocie pobranej od podatnikow, zamiast w wysokosci
nalezno$ci do pobrania wraz odsetkami za zwlokg i innymi nalezno$ciami ubocznymi.
Nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie § 26 ust. 1 oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
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Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. ksiegowosci podatkowe]
oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 25

Prowadzi¢ ewidencje kwot naleznych do pobrania i pobranych przez inkasentdw na koncie
991 — ,,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikow”, stosownie do § 26 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéow kont dla
organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208 poz. 1375).

26. Kontrola w zakresie prawidlowosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych wykazata nastgpujace nieprawidlowosci:
a) Opodatkowano podatnika na podstawie deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych do ktorej podatnik nie dotaczyt wymaganego zalacznika. Zamiast zatacznika
DT-1/A podatnik do deklaracji zalaczyt tabele z wykazem S$rodkéw transportowych.
Obowiazek skladania =zalacznika DT-1/A do deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych wynika z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z po6zn. zm.) w zwiazku z Rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od
srodkow transportowych (Dz. U. Nr 205, poz. 1484).
b) Stwierdzono przypadki zaniechania weryfikacji danych zawartych deklaracjach na podatek
od $rodkéw transportowych, tj.:
- podatnik w zataczniku do deklaracji DT-1 o posiadanych srodkach transportowych
wykazal kwotg 275 zl zamiast 350,00 zt.
- podatnik w zatacznikach do deklaracji DT-1 o posiadanych $rodkach transportowych
wykazat 4 naczepy o dopuszczalnej masie calkowitej zespolu pojazdéw 36,00 ton,
posiadajace 2 osie oraz zawieszenie pneumatyczne, pojazdy te opodatkowal wedlug stawki
1.410,00 zt zamiast zgodnie ze stawkami okre§lonymi w uchwale Nr 11/13/2010 Rady Gminy
w Piekoszowie z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek podatku od
srodkoéw transportowych w kwocie 1.130,00 zt. Naczepg o dopuszczalnej masie catkowitej
pojazdéw 36,00 ton, posiadajaca 3 osie 1 pneumatyczne zawieszenie opodatkowat wedtug
stawki 1.290,00 zl, zamiast zgodnie ze stawkami okreslonymi w w/w uchwale 1.030,00 zi.
Zawyzenie podatku za 2011 rok wynosi 1.380,00 zt. W trakcie trwania niniejszej kontroli
w/w podatnik zlozyt korekte deklaracji na podatek od Srodkow transportowych
za 2011 rok.
Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza art. 272 pkt 2 1 pkt 3, a w konsekwencji art. 274 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
c) Stwierdzono przypadki zlozenia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych
na nieaktualnym formularzu, co narusza postanowienia Rozporzadzenia Ministra Finansow
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z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od S$rodkow
transportowych (Dz. U. Nr 205, poz. 1484).

Odpowiedzialnos¢  za  nieprawidtowos¢  ponosi  Inspektor ds.  dzialalnosci
gospodarczej.

Whiosek pokontrolny Nr 26

26.1 Od podatnikéw podatku od s$rodkow transportowych egzekwowaé obowiazek
sktadania deklaracji wraz zatacznikami i wyliczania w niej prawidtlowo naleznego podatku na
dany rok podatkowy, stosownie do art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) w zwiazku
zZ przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru
deklaracji na podatek od srodkow transportowych (Dz. U. Nr 293, poz. 1731).

26.3 Na biezaco dokonywaé czynnosci sprawdzajacych, stosownie do art. 272 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).
26.3 W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste
omylki badz ze wypeliono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, w zalezno$ci
od charakteru i zakresu uchybien, postgpowaé w sposob okreslony w przepisach art. 274 § 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

27. W 2011 r. stwierdzono 5 przypadkow nieprawidtowego naliczenia odsetek w wyniku
przyjecia nieprawidlowej liczby dni zwloki w zaptacie podatku lub biednej podstawy
naliczenia. U 3 podatnikow zanizono nalezne odsetki o kwotg 40,00 zt, jednemu podatnikowi
zawyzono odsetki o kwotg 14,00 zt. Od jednego podatnika nie naliczono i nie pobrano
odsetek w kwocie 11,00 zt. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 53 § 1 1 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W trakcie trwania
niniejszej kontroli podatnicy ktéorym naliczono odsetki w zanizonej wysokosci dokonali
wplaty odsetek w tacznej kwocie 51,00 zt.
Odpowiedzialnos¢ nieprawidtowosc ponosi Inspektor ds. dziatalnosci gospodarczej.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 Odsetki za zwloke nalicza¢ w prawidlowej wysokos$ci od dnia nastgpujacego po dniu
uplywu terminu ptatnosci podatku lub terminu, w ktorym platnik lub inkasent byt obowigzany
dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego, stosownie do art. 53 § 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.).

27.2 Od zalegtosci podatkowej nalicza¢ i pobiera¢ odsetki za zwloke, jezeli ich wysokos¢
stanowi co najmniej kwotg okreslona art. 54 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa.

27.3 W przypadku gdy dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, wptlatg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci wraz
z odsetkami za zwlok¢ w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
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28. W 2011 r. bezpodstawnie dokonano potracenia zobowiazan w podatku od $rodkéw
transportowych z wierzytelnosci z tytutu dofinansowania kosztow ksztatcenia mtodocianych
pracownikow (postanowienie znak: 3124.03.W.2011 z dnia 27.12.2011 r. na kwotg 13.902
zb). Nieprawidtowo$¢ narusza art. 64 § 2, w zwiazku z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym
zobowiazania podatkowe oraz zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami za zwloke
w podatkach stanowiacych dochdéd gminy podlegaja, na wniosek podatnika potraceniu
z wzajemnych, bezspornych 1 wymagalnych wierzytelnosci podatnika z tytulu robot
budowlanych, dostaw lub ustlug wykonanych przez niego w trybie przepisOw o zamdéwieniach
publicznych, pod warunkiem, ze potracenie dokonywane jest przez tego podatnika i z tej
wierzytelnosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Skarbnik oraz Sekretarz Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 28

Zaprzesta¢ potracania podatkdw naleznych gminie z wierzytelno$ci podatnikéw innych niz
wynikajace z faktur za roboty, ustugi lub dostawy, ktére nie byly wykonywane przez
podatnika w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych oraz z tytutu dofinansowania
kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw, stosownie do art. 64 § 2, w zwiazku
z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

29.  Stwierdzono brak daty wptywu na niektorych deklaracjach podatkowych ztozonych
przez osoby prawne w 2011 roku na podatek rolny, lesny i od nieruchomosci, co narusza
§ 42 ust. 2 w zwiazku z § 7 ust. 6 zalacznika Nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym po zarejestrowaniu
przesytki na nos$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza 1 wypehia piecze¢ wplywu
na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty,
na kopercie.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Podatkowego.

Whniosek pokontrolny Nr 29

Na kazdej wptywajacej do Urzedu Gminy na no$niku papierowym dokumentacji, w tym na
deklaracjach podatkowych umieszczaé pieczgé, zawierajaca migdzy innymi date wpltywu,
stosownie do przepisow § 42 ust. 2, w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.).
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30. W zakresie prawidlowosci prowadzenia w 2011 r. ewidencji podatku od $rodkow
transportowych stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
a) Ewidencje podatku od $rodkéw transportowych od os6b fizycznych prowadzono
technika reczna na kontach zatozonych dla poszczegolnych srodkow transportowych, zamiast
dla podatnikéw, bedacych wiascicielami tych §rodkoéw, co narusza § 11 ust. 2 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktorym konta szczegdtowe prowadzi si¢
dla kazdego podatnika w kazdym podatku.
b) Przypisu podatku od s$rodkéw transportowych od oséb prawnych na kontach
szczegotowych dla poszczegdlnych podatnikow dokonywano pod data inna niz data zlozenia
deklaracji podatkowych. Pod data ztozenia deklaracji dokonywano przypisu I raty podatku,
przypisu II raty podatku dokonywano pod data terminu platnosci II raty podatku.
Nieprawidtowos$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 w/w Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za  nieprawidtowos¢ — ponosi  Inspektor ds. dzialalnosci
gospodarczej.

Whiosek pokontrolny Nr 30

30.1 Ewidencj¢ podatku od $rodkow transportowych prowadzi¢ na kontach zatozonych dla
podatnikow (na ktorych przypisywaé kwotg¢ podatku, wynikajaca z deklaracji okreslajacej
zobowiazanie podatkowe od wszystkich srodkéw transportowych nalezacych do tego samego
podatnika), zgodnie z przepisami § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).
30.2 Na szczegdtowych kontach podatnikow przypisu podatku dokonywaé pod data
zlozenia deklaracji/dorgczenia decyzji, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z § 11 ust. 3 pkt 1 w/w Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérymi organ podatkowy wydajacy decyzjg jest nia zwiazany od
chwili jej dorgczenia.

31. W zakresie prawidlowosci klasyfikowania dochodow i1 wydatkéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

a) Koszty upomnien w wysokosci co najmniej 3.380,40 zt dotyczace wezwan do
uregulowania zalegtosci w ptatnosci podatku rolnego, lesnego od nieruchomosci oraz podatku
od $rodkow transportowych od 0sob fizycznych ujmowano do dz. 756 rozdz. 75616 ,,Wptywy
z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz podatkow i optat lokalnych od osob fizycznych” § 091 ,,Odsetki
od nieterminowych wptlat z tytutu podatkéw 1 optat”, od 0oséb prawnych uyjmowano do dz. 756
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rozdz. 75615 ,Wpltywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, podatkow i1 optat lokalnych od os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych” § 091 ,,Odsetki od nieterminowych wptat z tytulu podatkow i optat”,
zamiast do dz. 756 rozdz. 75618 ,,Wptywy z innych oplat stanowiacych dochody jednostek
samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw” § 069 ,,Wplywy z réznych optat”.
b) Wplywy z tytulu oplaty za zajecie pasa drogowego i umieszczanie w nim urzadzen
niezwiazanych z funkcjonowaniem drég ewidencjonowano w dziale 600 , Transport
1 taczno$¢” rozdziale 60016 ,,.Drogi publiczne gminne” zamiast w dziale 756 ,,Dochody
od 0sob prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem” rozdziale 75618 ,,Wptywy z innych oplat
stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw”.
c) Dochody z tytulu oplaty za stuzebnos¢ widoku w kwocie 15.703,90 zt w 2011 r. ujgto
w dziale 010 ,,Rolnictwo i lowiectwo” rozdz. 01095 ,,Pozostata dzialalnos¢” § 097 ,,Wpltywy
z r6znych dochodoéw”, zamiast w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa” rozdz. 70005
,»Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami”.
d) Wydatki z tytutu realizacji zadania pn.: ,,Budowa chodnika wzdtuz drogi wojewddzkiej
Nr 761 w miejscowosci Jaworznia” w 2010 r. w kwocie 70.000,00 zt ujeto w dziale 600
rozdziale 60016, zamiast w dziale 600 rozdziale 60013.
e) Wydatki z tytutu dotacji dla Powiatu Kieleckiego na realizacj¢ zadania pn.: ,,Wzmocnienie
nawierzchni drogi powiatowej ...” ujeto do dz. 600 rozdz. 60014 § 630 ,,Dotacja na pomoc
finansowa udzielona migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
na dofinansowanie wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupdéw inwestycyjnych” zamiast
do § 662 ,Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego”.
f) Naliczone odsetki od nieterminowo regulowanych zobowiazan zostaly zaklasyfikowane
jako wydatek w § 4370 1 § 4260 zamiast w § 4580.
Nieprawidlowos¢ narusza zasady klasyfikacji okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38
poz. 207 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Prawidlowo stosowa¢ klasyfikacje¢ budzetowa okreslona w Rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow 1 rozchodoéw oraz srodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

32. W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych Gminy za 2011 rok
w kolumnie 5 wierszu A5 wykazano kwote 138.655,00 zi, zamiast 106.457,00 zi,
W powyzsze] pozycji bezpodstawnie wykazano kwote 32.208,00 zt dotyczaca umorzenia
odsetek w podatku od nieruchomosci, w tym:
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- kwota 32.184,00 zl, ktora powinna zosta¢ wykazana jedynie w sprawozdaniu Rb-27S
w dz. 765 rozdz. 75615 § 0910,
- kwota 24,00 zl, ktéra powinna zosta¢ wykazana jedynie w sprawozdaniu Rb-27S
w dz. 765 rozdz. 75616 § 0910,
Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz
§ 3ust. 1 pkt 91 11 lit. a), w zwiazku z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 39
do tegoz Rozporzadzenia oraz postanowienia zalacznika Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,
poz. 207 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Kierownik Referatu Podatkowego
oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 32

Kwoty stanowiace skutki umorzenia odsetek za zwlok¢ od zaleglosci podatkowych
wykazywac jedynie w sprawozdaniu Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” w § 0910 ,,Odsetki od
nieterminowych wptat z tytutu podatkéw i optat”, zgodnie z ,Klasyfikacja paragrafow
dochoddéw, przychodow i srodkow”, stanowiaca zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchodoéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,
poz. 207 z p6zn. zm.), w zwiazku z przepisami § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
oraz § 3 ust. 1 pkt 91 11 lit. a) i § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 39 do tegoz
Rozporzadzenia.

33.  Dla pracownicy Urzedu Gminy zatrudnionej na stanowisku inspektora ds. ewidencji
ludnosci wyptacono w 2011 roku wynagrodzenie na kwotg 1 600 zt na podstawie umowy
zlecenia zawartej w dniu 12 kwietnia 2011 roku na okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.12.2011 r. za prowadzenie 1 aktualizacjg rejestru wyborcow gminy w 2011 roku. Zgodnie
z § 2 pkt 1 powyzszej umowy zleceniobiorca zlecenie to miaal wykonywac po godzinach
pracy. Zgodnie rozdziatem III pkt 3 zakresu czynnosci z dnia 27.01.2005 r. zadaniem
pracownika wynikajacym z zawarcia umowy o pracg jest prowadzenie rejestru wyborcow,
sporzadzanie spisOw wyborcoOw oraz innych wykazéw wymaganych ustawami. W zwiazku
z powyzszym Wojt Gminy powierzajac pracownikowi do wykonania zadania na podstawie
wyzej wymienione] umowy- zlecenia w miejscu wykonywania umowy O pracg oraz
w zakresie objetym zakresem czynno$ci pracownika, lecz po godzinach pracy, faktycznie
zlecit pracg w godzinach nadliczbowych. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 42 ust. 2
i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktorej
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pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje on prace w
godzinach nadliczbowych. Pracownikowi za prace wykonywana na polecenie przetozonego
w godzinach nadliczbowych przystuguje , wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas
wolny w tym samym wymiarze.

Powyzej opisany stan faktyczny wskazuje, ze pracownicy wyptacono podwodjne
wynagrodzenie tj. poza miesigcznym wynagrodzeniem wyptaconym zgodnie z umowa
o prace dokonywano wyplaty z tytutu zawartej umowy dotyczacej prowadzenia rejestru
wyborcoéw. Faktu wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy
nie udokumentowano w zaden sposob.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 33

33.1 Czynnos$ci stuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o pracg oraz
w przedmiocie okre§lonym zakresem czynnosci, ktérych wykonywanie wymaga potrzeby
pozostania pracownika po godzinach pracy - zleca¢ jako godziny nadliczbowe, stosownie
do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

33.2 Zaniecha¢ wyptaty podwdjnego wynagrodzenia za wykonywanie zadan, wynikajacych
ze stosunku pracy.

33.3  Srodki pochodzace z dotacji budzetu pafstwa przeznaczone na prowadzenie statego
rejestru wyborcow oraz sporzadzanie i aktualizacjg spisdéw wyborcow w wyborach do Sejmu,
Senatu, Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w wyborach samorzadowych przeznaczac
na wynagrodzenia osobowe pracownikow.

34. W 2011 roku nieprzekazanie do dnia 31 maja na rachunek bankowy Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych rownowartosci 75% odpisu na 2011 r. Przekazania srodkow
dokonano w dniach 11, 21 i 26 lipca, 22 sierpnia, 2 i 30 wrzes$nia oraz 18 listopada 2011
roku. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdézn. zm.), zgodnie
z ktorym termin przekazania na rachunek bankowy Funduszu odpisu za dany rok wyznaczono
do dnia 30 wrze$nia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku pracodawca
winien przekaza¢ kwotg stanowiaca co najmniej 75% réwnowartosci odpisu.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 34

Przekazywaé na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nalezny
odpis w terminach okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 z p6zn. zm.).

35. W 2011 roku ze $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonano
wydatku w kwocie 164,00 zt dotyczacego kosztow prowadzenia rachunku bankowego, na
ktorym gromadzone sa $rodki ZFSS. Obciazenie funduszu $wiadczen socjalnych kosztami
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prowadzenia rachunku bankowego narusza art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 35

Kosztami prowadzenia rachunku bankowego Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
obciaza¢ Urzad Gminy, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

36. W dniu 1 lutego 2011 r. zawarto umowe Nr 2/NPPDL/2011 z Powiatem Kieleckim
w sprawie finansowania zadania pn. ,,Wzmocnienie nawierzchni drogi powiatowej nr 0275T
Checiny — Zajaczkéw wraz z budowa chodnikow w miejscowo$ciach Gosciniec, Polichno,
Miedzianka” realizowanego w ramach programu pn. ,,Narodowy Program Przebudowy Drog
Lokalnych 2008 — 2011”. Gmina PiekoszOw zobowiazala si¢ ponie$¢ koszty zadania
w wysokosci 143.340,00 zt. Pomocy finansowej dla Powiatu Kieleckiego, udzielono pomimo
nie podjgcia na ta okoliczno$¢ stosownej uchwaly Rady Gminy, co narusza art. 216 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z p6zn. zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 36

Pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ po uprzednim
okresleniu przeznaczenia oraz wysokosci w drodze uchwaty Rady Gminy, stosownie do
art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 354).

37. Ustalono, ze w § 3 ust. 1 uméw nr 60/2011, 61/2011 oraz 62/2011 o realizacj¢ zadan
z zakresu rozwoju sportu zawartych w dniu 18.07.2011 r. okreslono termin realizacji zadania
z moca wsteczna. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 126 i art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).W konsekwencji
powyzszego w sprawozdaniach koncowych z wykonania zadan z zakresu sportu
w zestawieniach faktur (rachunkow) pokrytych z dotacji na 2011 r. zlozonych przez wiw
kluby sportowe przyjeto do rozliczenia faktury (rachunki) wystawione przed podpisaniem
w/w uméw. Laczna kwota wydatkow poniesionych przed zawarciem w/w umoéw wynosi
20.991,92 zt.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.
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Whiosek pokontrolny Nr 37

Zaprzesta¢ okre$lania w umowach dotacji terminu realizacji zadania z moca wsteczna,
stosownie do przepisow art. 126 i art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

38. W zakresie udzielenia i1 rozliczenia dotacji z budzetu gminy na sfinansowanie
dziatalnosci Niepublicznego Gimnazjum w Brynicy prowadzonemu przez Fundacje Rozwoj
dla Przysztosci stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

a) Nieprawidlowo ustalono kwot¢ dotacji dla Fundacji Rozwdj dla Przysztosci
prowadzacej Niepubliczne Gimnazjum w Brynicy. Kwota dotacji dla Fundacji Rozw¢j dla
Przysztosci prowadzacej Niepubliczne Gimnazjum w Brynicy powinna wynosic¢
418.409,12 zi, czyli by¢ wyzsza od faktycznie przekazanej o kwotg 18.409,12 zi
Nieprawidtowo$¢ narusza art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt. 1 zatacznika Nr 1 do uchwaly
LIV/303/2010 Rady Gminy w Piekoszowie z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji z budzetu Gminy Piekoszéw na prowadzenie szkot
niepublicznych o uprawnieniach szk6t  publicznych, przedszkoli niepublicznych
i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania.

b) W wyniku poréwnania danych ewidencji ksiggowej kontrolowanej jednostki z danymi
zawartymi w przedlozonych przez w/w Gimnazjum sprawozdaniu z wykorzystania dotacji
za 2011 rok ustalono roznice w wielko$ci dotacji wykazanej jako otrzymana przez
Gimnazjum 1 wydatkowana z budzetu, tj. wg ewidencji ksiggowej 364.800,00 zi,
wg rocznego rozliczenia dotacji za 2011 r. Niepublicznego Gimnazjum 400.000,00 zt (r6znica
35.200,00 zt). Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce bezpodstawnie dokonano kompensaty
dotacji 1 czynszu za wynajem pomieszczen zgodnie z porozumieniem zawartym z dniu
23 grudnia 2011 r. Wzajemna kompensata zobowiazan moze dotyczy¢ wytacznie przypadkow
okreslonych w art. 66 ustawy ordynacja podatkowa. Powyzszej operacji nie ujeto w ksiggach
rachunkowych budzetu 1 Urzgdu Gminy. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 24 ust. 2 oraz art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z poézn. zm.).

C) Przyjeto bez  zastrzezen  wniosek o udzielenie dotacji, informacje
o liczbie ucznidow oraz roczne rozliczenie dotacji udzielonej Fundacji Rozwoj dla Przysztosci
sporzadzone na wzorach stanowiacych zalaczniki od Nr 1 do Nr 3 do uchwaly
Nr XXVIII/171/2008 Rady Gminy w Piekoszowie z dnia 30 wrzesnia 2008 r. zamiast
na podstawie uchwaty Nr LIV/303/2010 Rady Gminy w Piekoszowie z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji z budzetu Gminy Piekoszoéw na
prowadzenie szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, przedszkoli
niepublicznych 1 niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz trybu
1 zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystywania. Umowa o realizacj¢ zadania zostata
sporzadzona réwniez w oparciu o przepisy nieobowigzujacej uchwaty Nr XXVIII/171/2008
Rady Gminy w Piekoszowie z dnia 30 wrze$nia 2008 r. Nieprawidlowo$¢ narusza
postanowienia w/w uchwaty Nr LIV/303/2010 z dnia 28 stycznia 2010 .
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d) Fundacja zlozyta jedno rozliczenie dotacji za 2011 r. nieaktualnym formularzu zamiast
zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 uchwaty Nr LIV/303/2010 Rady Gminy w Piekoszowie
z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy
Piekosz6w na prowadzenie szkoét niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,
przedszkoli niepublicznych i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz
trybu 1 zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania dwoch odregbnych rozliczen
w terminie do 31 lipca za I potrocze roku kalendarzowego oraz do 31 stycznia za II potrocze
roku kalendarzowego.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika, Skarbnik
oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 38

38.1 Dotacje dla szkdt niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych ustala¢ na
kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego
typu i rodzaju szkoty w czg$ci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego, po warunkiem Ze osoba prowadzaca szkol¢ poda organowi
wiasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbg ucznidow nie pozniej niz do 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, stosownie do przepisow art. 90 ust. 2a ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn.
zm.).

38.2 Kwotg dotacji przypadajaca na jednego wucznia niepublicznego gimnazjum
o uprawnieniach szkoly publicznej wylicza¢ w oparciu o iloraz ostatecznej kwoty subwencji
(pomniejszonej o kwoty wykazane w kolumnie 6 w wierszach od 5 do 30 metryczki
subwencji o$wiatowej) oraz liczby uczniéw wszystkich szkot (kolumna 3, wiersz 4).

38.3 Dotacje ustala¢ w wysokosci odpowiadajacej iloczynowi liczby dzieci w szkole oraz
kwocie przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w czgsci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — wyliczonej we
wskazany wyzej sposob.

38.4 W przypadku gdy do niepublicznego gimnazjum o uprawnieniach szkoty publicznej
uczeszczaja dzieci niepelnosprawne, kwote dotacji na te dzieci zwigksza¢ o iloczyn liczby
dzieci niepetnosprawnych w danej kategorii (P2 — P5) oraz kwoty wykazanej w kolumnie 6,
w wierszu odpowiadajacym danej grupie niepetnosprawnosci w przeliczeniu na jedno
dziecko.

38.5 Dokona¢ przeliczenia dotacji dla Niepublicznego Gimnazjum w Brynicy za rok 2011,
zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.

38.6 Zaprzesta¢ dokonywania wzajemnych kompensat innych niz okreslone w art. 66
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

38.7 Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, tak aby dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaty stan rzeczywisty oraz nie dokonywa¢ wzajemnej kompensaty zobowigzan
1 nalezno$ci, stosownie do art. 7 ust. 3 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

38.7 Dotacje na prowadzenie Niepublicznego Gimnazjum udziela¢ i rozliczaé zgodnie
zZ postanowieniami obowiazujacej w tym zakresie uchwaty Rady Gminy w Piekoszowie.
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39. Do dnia 8 marca 2012 r. nie dochodzono od wykonawcy zadania pn. ,,Budowa ulicy
Jarzgbinowej na osiedlu ,,Ogrodnik” w Piekoszowie oraz budowa ulicy Sikorskiego na
osiedlu 40-lecia w Piekoszowie” kar umownych za zwlok¢ w oddaniu | etapu przedmiotu
zamoOwienia w wysokos$ci co najmniej 797.789,52 zt wynikajacej z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a)
umowy Nr 92/2010 zawartej z wykonawca w dniu 24.09.2010 r. Zaniechanie ustalenia
naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego stanowi naruszenie art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.). W trakcie trwania
niniejszej kontroli tj. w dniu 12.03.2012 r. wykonawcy naliczono kary umowne
w kwocie 797.789,52 zt za 108 dni zwloki w realizacji w/w zadania.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosc ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 39

39.1 W przypadku odmowy zaplaty naleznych gminie kar umownych wystapi¢ o ich
zaplate na drogg postepowania sadowego, stosownie do przepiséw art. 484 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 254
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z po6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 354).

39.2 Kazdorazowo nalicza¢ i egzekwowac od wykonawcoéw zaptate kar umownych, w tym
za niedotrzymanie przez kontrahenta terminu wykonania zamdowienia publicznego, zgodnie
z postanowieniami zawieranych umow.

40.  Na konie 011 ,.Srodki trwate” w ksiegach rachunkowych Urzedu ujete byly grunty
przekazane jednostkom oswiatowym w trwaly zarzad oraz budynek Szkoly Podstawowe;j
w Piekoszowie. Nieprawidlowos¢ narusza § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r., w zwiazku z art. 4 pkt 10 oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor ds. gospodarki ziemiq oraz

Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 40

Na koncie 011 ,,Srodki trwale” uja¢ zmniejszenie stanu $rodkoéw trwatych przekazanych
w trwaly zarzad dla szkot, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., w zwiazku
z § 2 pkt 5 tego Rozporzadzenia.

41. W 2011 r. ksiggach rachunkowych Urzgdu Gminy byty ujete srodki trwale, pozostate
srodki trwate, zbiory biblioteczne oraz wartosci niematerialne 1 prawne wykorzystywane do
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dziatalnosci Gminnej Biblioteki Publicznej o tacznej wartosci 218.293,14 zt. W trakcie

trwania niniejszej kontroli na podstawie protokotu przekazania majatku dla Gminnej

Biblioteki Publicznej z dnia 10.02.2012 roku dokonano wyksiggowania z ewidencji Urzedu

stanu aktywow wykorzystywanych do dziatalno$ci Gminnej Biblioteki Publicznej o wartosci.

Nieprawidlowo$¢ narusza art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy

z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosé¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 41

Wartosci srodkow trwatych, pozostatych $rodkéw trwatych, zbioréw bibliotecznych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych ujmowaé w ksiggach rachunkowych tej jednostki, dla
ktoérej sa to kontrolowane zasoby majatkowe, tak by rzetelnie i jasno przedstawia¢ sytuacje
majatkowa jednostki, zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.).

42. W 2011 roku na koncie ksiggi gtéwnej 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” ujgto
oprogramowanie komputerowe o wartosci 450 zi, zamiast 553,50 zi, tj. w wartosci netto
zamiast brutto. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektorzy ds. ksiegowosci
budzetowej oraz Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 42

Warto$ci niematerialne 1 prawne wycenia¢ wedlug cen nabycia tj. w cenach zakupu
obejmujacych kwotg nalezna sprzedajacemu, stosownie do art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

43. W zakresie kontroli procedury sprzedazy nieruchomos$ci stanowiacych mienie
Gminy Piekoszow w drodze przetargu nieograniczonego

a) Ogtoszenie o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci nie
zawieratlo informacji o obciazeniach nieruchomosci, zobowiazaniach ktérych przedmiotem
jest nieruchomos$¢, terminu zagospodarowania nieruchomosci oraz terminu do zlozenia
wniosku o0sobom, ktorym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.
Nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie § 13 pkt 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr .207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

b) Protokoty z przeprowadzonego przetargu nie zawieraty informacji o obciazeniach
nieruchomosci, zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos$¢ co stanowi
naruszenie § 10 ust. 1 pkt 3 1 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.
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C) Nabywcow nieruchomos$ci poinformowano o terminie podpisania umowy notarialnej
pisemnie. W zawiadomieniach o wyznaczeniu miejsca i terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci nie zawarto informacji o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystapienia
do umowy osoby ustalonej jako nabywca, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. gospodarki
ziemiq.

Whiosek pokontrolny Nr 43

43.1 W ogloszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych podawaé wszystkie
informacje okreslone w art. § 13 pkt 1, 2 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr .207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

43.2 W protokotach z przeprowadzonego przetargu podawaé wszystkie informacje
okreslone w § 10 ust. 1 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

43.3 W zawiadomieniach o wyznaczeniu miejsca 1 terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci zawiera¢ informacje o skutkach nieusprawiedliwionego nie przystapienia do
umowy osoby ustalonej jako nabywca, stosownie do przepisow art. 41 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

44, W zakresie pozyskiwania dochodéw z tytutu najmu i dzierzawy Stwierdzono
nastgpujace nieprawidlowosci:
a) W dniu 15.10.2008 r. Wéjt Gminy zawart umoweg najmu nieruchomosci o powierzchni

0,0009 ha oznaczonej Nr 638/6 potozone] w miejscowosci Piekoszow na czas okreslony,
tj. do 15 listopada 2011 r. W dniu 6 grudnia 2011 r. Wojt Gminy zawart kolejna umowe
dzierzawy z ta sama osoba fizyczna na okres 3 lat tj. do dnia 05.12.2014 r. W umowie
okreslono miesigczny czynsz. Umowa nie przewiduje zasad waloryzacji czynszu najmu.
Pozostawiono w bezumownym wiladaniu przez dotychczasowego dzierzawcg w/w
nieruchomo$¢ po wygasnigciu umowy zawartej w dniu 15.10.2008 r. Od dnia 16 listopada do
dnia 5 grudnia 2011 r. osoba fizyczna dzierzawita w/w nieruchomo$¢ bez zawartej pisemne;j
umowy dzierzawy z Gming oraz wplacata czynsz na podstawie faktur wystawianych przez
pracownika Urzedu Gminy. Nieprawidtowos$¢ narusza art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

b) Zawarcie umowy dzierzawy z dnia 6 grudnia 2011 r. nastgpilo z pominigciem
sporzadzenia wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, czym
naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2010r., Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

C) W 2011 r. dokonywano przypiséw na kontach najemcow/dzierzawcéw w kwotach
niewynikajacych z obowiazujacych uméw najmu. Roéznica pomigdzy kwota przypisu na
kontach najemcoéw/dzierzawcow a kwota wynikajaca z umowy najmu w kazdym objetym
kontrola przypadku stanowi kwota odpowiadajaca wzrostowi stawki podatku VAT
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z 22% na 23% od dnia 1 stycznia 2011 r. Na okoliczno$§¢ zmiany stawki VAT nie
sporzadzono anekséw do uméw najmu, co stanowi naruszenie art. 77 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponoszq Inspektor ds. gospodarki
ziemiq, Inspektor ds. VAT, ewidencji kanalizacji i czynszow, Skarbnik oraz Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 44

44,1 Zachowywac szczeg6lng staranno$¢ przy wykonywaniu zarzadu mieniem
komunalnym, zgodnie z przeznaczeniem tego mienia, stosownie do przepiséw art. 50 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.).

44.2 Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

44.3 Zmian umow najmu dokonywaé¢ w formie pisemnej stosownie do przepisow art. 77
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Regionalna lzba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oczekuje od Pana Woéjta zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.
Do wnioskoéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
[~/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Rada Gminy Piekoszow
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