Uchwata Nr 10/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 30 stycznia 2013 r.

w sprawie wskazania naruszenia prawa w uchwale Nr XXI1V/261/2012 Rady Miasta Sandomierza z dnia 19
grudnia 2012 r. w sprawie zmian w budzecie miasta na 2012 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dgbowska-Soltyk, Iwona Kudta, Joanna
Marczewska - sprawozdawca, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2w zwiazku zart. 12 ust. 1ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. 22012 r. poz. 1113) oraz art. 91 ust 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 z p6zn. zm)
w zwiazku z art. 158 § 2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.)

postanawia

wskaza¢ naruszenie prawa w uchwale Nr XXIV/261/2012 Rady Miasta Sandomierza z dnia 19 grudnia 2012
r. w sprawie zmian w budzecie miasta na 2012 r. polegajace na:

- braku okreslenia wysokos$ci deficytu oraz zrodet jego pokrycia w uchwale budzetowej, tj. naruszenie art.
212 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.)

- niezgodnosci wyniku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pomigdzy uchwata budzetowa
i wieloletnia prognoza finansowa tj. naruszenie art. 229 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/261/2012 Rady Miasta Sandomierza z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie zmian
w budzecie miasta na 2012 r., wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 2 stycznia
2013 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) zostala objg¢ta postepowaniem nadzorczym.

W wyniku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzito, ze Rada Miasta w badanej uchwale w wyniku
dokonanych zmian w budzecie zwigkszyta wydatki budzetu Miasta o kwote 364.318,31 zt oraz
zmniejszyta dochody budzetu o kwote 1.599.470 zt. Przychody budzetu Miasta zwigkszone zostaty
o kwoteg 1.963.788,31 zt w § 950 ,,Wolne $rodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy” (blednie
okreslonym w tresci uchwaly ,Inne zrodia”). W wyniku dokonanych zmian w budzecie (zwigkszenia
wydatkow 1 zmniejszenia dochodow) zwigkszyt si¢ deficyt budzetu Miasta, ktory nie zostat okreslony
w uchwale budzetowej. Zgodnie zart. 212 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych uchwata
budzetowa okresla kwoteg planowanego deficytu i zrédta jego pokrycia.

Kwota deficytu budzetu w wyniku powyzszych zmian jest niezgodna z wynikiem budzetu okre§lonym
w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego. Na sesji
wdniu 19 grudnia 2012 roku nie zostata podjeta uchwata w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Sandomierza. Zatacznik Nr 1do uchwaly Rady Miasta
Sandomierza Nr XI1X/195/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. (ostatnia zmiana w zakresie WPF) zawiera
w pozycji 21 ,,Wynik budzetu” kwotg 4.895.336 zt. Ponadto uchwata Nr XXIV/256/2012 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sandomierz
na lata 2013-2026 w czg¢$ci ,, Wielkosci poczatkowe za lata 2010-2012 do obliczenia relacji, o ktorej mowa
w art. 243 ufp” w pozycji 21 ,,Wynik budzetu”, dla roku 2012 zawiera takze kwote w wysokosci 4.895.336
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zt. Zmiany w badanej uchwale budzetowej zmieniajacej budzet w zakresie wyniku budzetu nie zostaly
zatem uwzglednione takze w uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2013-2026.

Z uwagi na okoliczno$¢ ze badana uchwala dotyczy roku budzetowego 2012, ktory juz si¢ zakonczyt
Kolegium ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjecie uchwaly nastapito z naruszeniem prawa ina
podstawie odestania zawartego w art. 91 ust 5 ustawy o samorzadzie gminnym odpowiednio do art. 158 §
2 kodeksu postegpowania administracyjnego orzeka jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
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