Uchwata Nr 57/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

7 dnia 30 kwietnia 2013 r.

w sprawie  stwierdzenia niewaznosci w czgsci Uchwaty Nr XXXVII/271/13 Rady Miejskiej
w Kunowie zdnia 27 marca 2013 r. wsprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes [zby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dg¢bowska—Sottyk (sprawozdawca),
Iwona Kudta, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. Uz 2012 poz.1113 tj.) iart. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z pdézn. zm.)

postanawia

stwierdzi¢ niewaznos¢ w czgsci Uchwaty Nr XXX VII/271/13 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 27
marca 2013 r. wsprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci tj;

-§ 3uchwaly zpowodu naruszenia art. 6n ust lpkt 2a ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U.2012r.poz. 391 z p6zn. zm.).

-w zalaczniku Nr 1 pn. ,Deklaracja o wysokosSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ”, zdanie w pkt. G ,,Pouczona/y o odpowiedzialnosci karnej art. 233 § 1 Kodeksu
karnego kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ jako dowod w postgpowaniu sadowym lub innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawde, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 - o$wiadczam, Ze podane przeze mnie dane sa zgodne
z prawda”, z powodu braku podstawy prawnej do zawarcia rygoru odpowiedzialnosci karnej z art.
233 § 1 Kodeksu karnego, w deklaracjach okre§lonych w uchwale.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVI1/271/13 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie wzoru
deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wiascicieli nieruchomos$ci wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, Zespot
Zamiejscowy w dniu 2 kwietnia 2013 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22012 r., poz. 1113 tj.)
zostala objgta postgpowaniem nadzorczym, w wyniku ktérego stwierdzono ze, Rada Miejska w §
3 uchwatly wskazala, ze deklaracje moga by¢ przesylane za pomoca elektronicznej Platformy Ustugi
Administracyjnej e PUAP, natomiast nie okreslita ,,uktadu informacji ipowiazan ztozonych
deklaracji .

Zgodnie z art. 6n ust 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach rada gminy
w drodze uchwaty okresla warunki itryb sktadania deklaracji za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci;

a) ich format elektroniczny oraz uklad informacji i powiazan migdzy nimi zgodnie z przepisami
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne,
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b) sposob ich przesylania za pomoca §rodkoéw komunikacji elektronicznej,
¢) rodzaje podpisu elektronicznego, ktorymi powinny by¢ opatrzone.

Przepis powyzszy nadaje Radzie Miejskiej kompetencje do okreslenia warunkow i trybu sktadania
deklaracji elektronicznie, i1wskazuje katalog informacji jakie maja by¢ zawarte w przypadku
okres§lania tego trybu postepowania. Katalog ten niejest katalogiem zamknigtym, gdyz
ustawodawca okreslajac dane jakie zawiera¢ ma uchwala Rady Miejskiej w tym temacie uzyt
sformutowania ,w szczeg6lnosci”, jednakze dane ktére wskazatl ustawodawca wpkt a— ¢
omawianego przepisu sa w uchwale dot. sktadania deklaracji metoda elektroniczna obligatoryjne.
Rada Miejskiej w badanej uchwale nie wskazata uktadu informacji i powiazan migdzy nimi.

W zwiazku z powyzszym Kolegium uznalo, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 uchwaty z powodu
naruszenie art. 6n ust. 1 pkt 2a ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

W toku badania uchwaly stwierdzono ponadto, iz w pkt. G zatacznika Nr 1 pn. ,,Deklaracja
o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlasciciela
nieruchomosci” do badanej uchwaty Rada Miejska wskazata, ze sktadajacy deklaracje oswiadcza,
ze jest Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 §1 Kodeksu karnego za podanie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Kolegium Izby stwierdzilo, ze brak jest podstaw prawnych (upowaznienia ustawowego) do
zawarcia Ww badanej uchwale zakwestionowanych zapiséw, co przesadza o koniecznos$ci
stwierdzenia jej niewaznos$ci w czg$ci. W podstawie prawnej badanej uchwaty wskazano bowiem
art. 18 ust. 2 pkt 15 art.40 ust.1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 6 n ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Z art. 168 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wynika prawo jednostek samorzadu terytorialnego do uchwalania
wysokos$ci podatkow 1 oplat lokalnych w zakresie ustalonym w ustawie. Konkretyzacjg tego prawa -
poza uregulowaniami szczegOlnymi - zawiera, w odniesieniu do gminy, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacego na obszarze gminy, przy czym w mysl art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy
podejmowanie uchwatl w sprawach podatkow 1 optat nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy,
lecz tylko w granicach okre§lonych w odrgbnych ustawach.

Przepis art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach naklada na rad¢ gminy
obowiazek ustalenia obowiazujacego wzoru deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wlascicieli nieruchomosci, obejmujacy objasnienia
dotyczace sposobu jej wypelnienia oraz pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawe do wystawiania
tytutu wykonawczego jak rowniez informacj¢ o terminach 1 miejscu sktadania deklaracji. Dziatajac
na podstawie ust. 2 rada gminy okresla takze informacje o terminach i miejscu sktadania deklaracji.

W mysl art. 233 § 6 kodeksu karnego sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w o$wiadczeniu, ktére ma shuzy¢é za dowdd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, jezeli przyjmujacy o$§wiadczenie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, nadanych przez
te¢ ustawe, uprzedzit oswiadczajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe o$wiadczenie.
Z unormowania tego wynika, ze przestgpstwem jest ztozenie falszywego o$wiadczenia, na przyktad
w kwestionariuszach lub formularzach. Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywego o$wiadczenia jest, by przepis ustawy na podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane
przewidywal mozliwo§¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.
W uzasadnieniu do Wyroku WSA w Kielcach z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Sygn. I SA/Ke 364/12
czytamy, ze ,jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, to
rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero woéwczas, w razie przeniesienia kompetencji do
okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji ideklaracji, winien przewidzie¢ w tresci
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upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen.
Tymczasem przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach nie przewiduja takiej
mozliwo$ci. Nawet, gdyby przyjac, ze przez "przepisy ustawy" w rozumieniu art. 233 kodeksu
karnego nalezy rozumie¢ zaréwno przepis samej ustawy, jak rowniez przepis uchwaly rady
wydanej na podstawie upowaznienia ustawowego, to ze wskazanego jako podstawa prawna
uchwaty upowaznienia do ustalenia obowiazujacego wzoru informacji i deklaracji na podatek od
nieruchomosci, podatek rolny ipodatek lesny nie mozna wyprowadzi¢ podstawy prawnej do
okreslenia aktem prawa miejscowego obowiazku skladania o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywac,
szczegolnie stosowac dla ustalenia zakresu upowaznienia wyktadni celowosciowej. Organy wiadzy
publicznej do ktoérych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa moga dziata¢ w granicach wyznaczonych przez normy
prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, zatem tylko tam io tyle oile
upowaznia prawo’.

Biorac powyzsze pod uwagg Kolegium orzeklo jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga
za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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