Uchwata Nr 6/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 30 stycznia 2013 r.

w sprawie wskazania naruszenia prawa w uchwale Nr XXXVI1/98/12 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 19
grudnia 2012 roku w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 r.

Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Dgbowska-Soltyk (sprawozdawca), Iwona Kudta,
Joanna Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 11 ust.] pkt 2w zwiazku zart. 12. ust 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012r. poz. 1113) oraz art. 79 ust. 5 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r, Nr 142 poz. 1592 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 22000 r, Nr 98 poz.1071 z p6zn. zm.).

postanawia

wskaza¢ naruszenia prawa w uchwale Nr XXXVI/98/12 Rady Powiatu w Staszowie z dnia 19 grudnia 2012
roku, w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2012 roku, polegajace na braku jednoznacznego okreslenia
wydatkow biezacych w dziale 852 ,,Pomoc spoleczna”, rozdz. 85204 ,,Rodziny zastepcze” ktoére to wydatki
zgodnie z zatacznikiem Nr 3 ,Limity wydatkow na wieloletnie przedsigwzigcia planowane do poniesienia
w 2012 r.” okre$lone zostaly na kwote 650.000 zt, podczas gdy z analizy budzetu wynika, ze wydatki
w omawianej podzialce klasyfikacji budzetowej wynosza 617.476 zt., co narusza art. 212 ust 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVI/98/12 Rady Powiatu w Staszowie podjeta w dniu 19 grudnia 2012 roku w sprawie
zmiany uchwaty w budzetu powiatu na 2012 r. wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
w dniu 31.12.2012 roku. Na podstawie art. 11 ust. 1pkt 2ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych w/w uchwata zostata objgta postgpowaniem nadzorczym, w wyniku
ktorego stwierdzono, ze Rada Powiatu w Staszowie w zalaczniku Nr 3 pn. ,,Limity wydatkéw na wieloletnie
przedsigwzigcia planowane do poniesienia w 2012 r.” okreslita wydatki biezace w dziale 852 ,,Pomoc
spoteczna”, rozdz. 85204 ,,Rodzinie zastepcze” na kwotg 650.000 zt, podczas gdy z analizy budzetu wynika,
ze wydatki w omawianej podziatce klasyfikacji budzetowej wynosza 617.476 zt., co narusza art. 212 ust
1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W zataczniku Nr 2 ,,Wydatki budzetu powiatu na 2012 r.” Rada Powiatu dokonata zmniejszenia w dziale
852, rozdz. 85204 o kwote 92.500,00 zt kwoty planowanych wydatkow, ktéra to zmiana nie znalazta
odzwierciedlenia w zataczniku Nr 3, gdzie wydatki w omawianym rozdziale okreslone zostaty na kwotg
650.000 zt, czyli na poziomie o 32.524 zt wyzszym niz wynika z analizy budzetu, gdzie wydatki
w omawianym rozdziale klasyfikacji budzetowej wynosza 617.476 zt.

W zwiazku z tak niejednoznacznie wykazanymi kwotami planowanych wydatkow w rozdz. 85204 kwoty
wydatkoéw okreslonych w budzecie i w zataczniku do budzetu stwierdzi¢ nalezy ze doszto do naruszenia art.
212 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Nie mozna bowiem w takiej
sytuacji uzna¢, iz wydatki te zostaty jednoznacznie okre§lone. Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
236 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, uchwata budzetowa ma okresla¢ wydatki biezace 1 majatkowe,
za$ w planie wydatkéw maja by¢ wyodrgbnione w uktadzie dziatéw irozdziatéw kwoty wydatkow
biezacych. Wskazane rozbieznosci w zakresie wykazania w zalacznikach do uchwaty budzetowej kwot
wydatkow biezacych w odniesieniu do budzetu nie moze stanowi¢ w ocenie Kolegium jednoznacznego
okreslenia wysokosci tych wydatkow.

Id: CA6A91A2-6A6D-4372-970C-FE4AES585ACBE. Podpisany Strona 1



Z uwagi na okoliczno$¢, ze badana uchwala dotyczy roku 2012, ktory juz si¢ zakonczyt i budzet wygast
Kolegium ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze podjgcie tej uchwaty nastapito z naruszeniem prawa i na
podstawie odestania zawartego w art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym odpowiednio do art. 158
§ 2 kodeksu postgpowania administracyjnego orzeka jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
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