Kielce, dnia 8 lutego 2013 r.
WK - 60.20.2012.610. 2013

Pan Tadeusz Balchanowski
Burmistrz Miasta i Gminy Suchedniéw

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych® przeprowadzila w dniach
od 16 kwietnia do 20 lipca 2012 r. oraz w dniach od 4 do 11 grudnia 2012 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Suchedniow w wybranych okresach od 2008 roku
do dnia przeprowadzenia kontroli, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatalnosci w 2011 roku.
Protokoét kontroli oméwiono i podpisano w dniu 11 grudnia 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowiazujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o ich
wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci.

1. Burmistrz Miasta i Gminy niec okre$lit w drodze zarzadzenia regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy — do czasu kontroli obowigzywata uchwata Rady
Miejskiej Nr 80/VI11/99 z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Suchedniowie, ktora byla bezpodstawnie
zmieniana przez Burmistrza zarzadzeniem Nr 16/06 z dnia 21 kwietnia 2006 r. oraz
zarzadzeniem Nr 46/07 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Opracowa¢ Regulamin Organizacyjny Urzgdu Miasta i Gminy w formie zarzadzenia
Burmistrza Miasta i Gminy, stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym.

! Dz. U.z2012r. poz. 1113
2Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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2. W  obowiazujacej dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci
wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 14/2009 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 27 lutego
2009 roku wraz z pdzniejszymi zmianami nie okreslono wykazu faktycznie prowadzonych
ksiag rachunkowych, tj. stosowanych dziennikow czgsciowych dla budzetu i dla Urzedu m.
in. takich jak: depozyty, fundusz socjalny, rachunek pomocowy — ksztalcenie mlodocianych,
zagospodarowanie centrum miasta, indywidualizacja nauczania, Mostki ku przysztosci,
budowa kolektora, budowa ulicy o0S$. Jasna, budowa systemu informatycznego e-
swigtokrzyskie, rozbudowa sytemu informatycznego e - $wigtokrzyskie, Centrum
Ksztatceniowo Integracyjne Michniow. Nieprawidlowos$¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit b)
w zwiazku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1  Uzupemi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowos$ci o wykaz faktycznie prowadzonych ksiag rachunkowych, stosownie do art. 10
ust. 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

2.2 Przestrzega¢ obowiazku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie
do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

3. W  stosowanym programie komputerowym shizacym do prowadzenia ksiag
rachunkowych Urzedu konto 221 ,,Rozrachunki i roszczenia” zostalo zamknigte na koniec
2011 roku jednostronnie tzw. ,per saldem” (w bilansic prawidlowo wykazano saldo
Wn i saldo Ma tego konta). Nieprawidlowos$¢ narusza zasady dziatania konta 221 —
»Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” okreslone w pkt 30 zalacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej4.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Zastepca Skarbnika ovaz Skarbnik Miasta
i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Konto 221 "Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych" zamykaé ustalajac wlasciwie saldo
Wn oznaczajace stan naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych oraz saldo Ma - stan
zobowigzan jednostki budzetowej z tytutu nadptat w tych dochodach.

¥ Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
* Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm., dalej rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.
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4. W zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej $rodkoéw trwalych stwierdzono

nastgpujace nieprawidlowosci:

— zapisy na prowadzonych rgcznie kartach kontowych uniemozliwiaja identyfikacje
poszczegolnych srodkow trwatych wraz z okresleniem ich ilo$ci 1 wartosci, bowiem na
kartach kontowych ujmowano kilka srodkéw trwatych okreslajac ich taczna wartos¢.

— zapisy nie okreslaja symbolu i numeru dowodu stanowiacego ich podstawe zapisu,
charakterystyki identyfikujacej dany $rodek trwaty, symbolu i numeru dowodu skreslenia
z ewidenc;ji oraz sposobu likwidacji $rodka trwatego oraz miejsca uzytkowania i 0s6b lub
komorek, ktérym powierzono $rodki trwate,

— skladnikom majatkowym nie nadawano odrgbnych numeréw inwentarzowych, na kartach
kontowych $rodkow trwalych jako ,nr inwentarzowy” wpisywano dziat 1 rozdzial
klasyfikacji budzetowe;.

Ponadto stwierdzono przypadki dokonywania zapiso6w na kartach srodkow trwatych w sposob

nietrwaly — otdwkiem. Stwierdzono rowniez, ze dokonywano poprawek poprzez tipeksowanie

lub zamazywanie.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponoszq inspektor wydziatu finansowego oraz
Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1  Ewidencje analityczna do konta 011 ,,Srodki trwale” prowadzi¢ w sposob pozwalajacy
na ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegdlnych skladnikéw, osob lub komorek
organizacyjnych, ktorym powierzono poszczeg6lne srodki trwate, zgodnie z art. 16 ust. 1 oraz
art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci 1 zasadami
prowadzenia ewidencji szczegdtowej do konta 011 okreslonymi w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

4.2  Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé w sposdb trwaly, stosownie
do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

4.3  Stwierdzone bledy w zapisach, na dowodach ksiggowych poprawia¢ poprzez
skreslenie dotychczasowej tresci 1 wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci biednego
zapisu oraz podpisanie poprawki i umieszczenie daty, stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

5. Stwierdzono przypadki nie zachowania porzadku systematycznego przy ujmowaniu
w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych w 2011 roku dotyczacych:

— wynagrodzenia pracownikdw grup interwencyjnych objgte refundacja z PUP
ujmowano w dacie naliczenia na kontach: Wn 404, Ma 231 zamiast czg$¢ podlegajaca
refundacji ujac na stronie Wn k-ta 240 w korespondencji z kontem 231.

— w ewidencji budzetu w 2011 roku na koncie 134 nie ujmowano odsetek od kredytow
w korespondencji z kontem 9009.
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Nieprawidlowo$¢ narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
oraz narusza zasady funkcjonowania tych kont okre§lone w zalacznikach nr 2 i nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq Referent ds. ksiegowosci budzetowej,
Zastepca Skarbnika oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 5

5.1  Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi gldéwnej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci z uwzglednieniem zasad funkcjonowania kont budzetu i jednostki Urzad
Miasta i Gminy okreslonych w zatacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r., a w szczegdlInosci:

5.2 Operacje gospodarcze zwiazane z refundacja wydatkow na wynagrodzenia z PUP
ujmowac:

- naliczenie wynagrodzen i sktadek naleznych od pracodawcy w czgsci refundowanej:
Whn 240 ,,Pozostale rozrachunki”,

Ma 231 ,»Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,

Ma 229 ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,

— naliczenie wynagrodzen w czg$ci finansowanej ze srodkow Urzedu:
Whn 404 »Wynagrodzenia”,

Ma 231 ,»Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,

- naliczenie skladek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej ze Srodkow
Urzedu:

Whn 405 ,Ubezpieczenia spofeczne 1 inne $wiadczenia”

Ma 229 ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”,

- naliczenie zaliczki na podatek dochodowy i sktadek na ubezpieczenia finansowanych
przez ubezpieczonych (pracownikow):

Wnhn 231 »Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,

Ma 229 ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne™’

Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami”

- wyplata wynagrodzen pracownikom, odprowadzenie naleznych podatkow i sktadek:
Wnhn 231 »Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”,

Wh 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,

Wn 229 ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”

Ma 130 ,» Rachunek biezacy jednostki”,

refundacja wydatkow przez PUP (jezeli dokonana jest w tym samym roku, w ktorym
poniesiono wydatki):

Whn 130 »Rachunek biezacy jednostki”

Ma 240 ,,Lozostale rozrachunki”

oraz dodatkowo techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130 ,Rachunek biezacy
jednostki”.
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5.3  Operacje gospodarcze zwigzane z naliczeniem i sptata odsetek od kredytow i pozyczek
ewidencjonowaé w ksiggach rachunkowych budzetu:
- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:

Whn 909 ,»Rozliczenia migdzyokresowe”,

Ma 260 ,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 , Kredyty bankowe”
(kredyt),

- sptata odsetek od pozyczki/kredytu:

Whn 260 »Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
Ma 909 ,»Rozliczenia mi¢gdzyokresowe”.

6. W rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetu za okres od

poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. w kolumnie 10 ,,Zaleglosci” wykazano kwotg zaleglosci
pomniejszona o nadpfaty. Na podstawie danych analitycznych kont podatkowych ustalono,
ze zaleglosci w podatku od nieruchomosci od 0so6b prawnych na dzien 31.12.2011 r. wyniosty
747.264,30 zl, natomiast w rocznym sprawozdaniu Rb-27S wykazano zaleglosci w kwocie
732.693,12 zt. Nieprawidlowos$¢ narusza § 3 ust. 1 pkt 7 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego™ stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej®, zgodnie z ktérym w odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” wykazuje sig
nalezno$ci pozostate do zaplaty, zaleglosci oraz nadptaty ustalone na podstawie danych
analitycznych kont podatkowych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq referent ds. wymiaru podatkow i oplat
oraz Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6

W odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych wykazywaé naleznosci pozostale do zaptaty, zaleglo$ci oraz nadptaty
ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7
,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw j.s.t.” zawartej
w zalaczniku Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

7. Stwierdzono przypadki przekroczenia limitow wydatkow ustalonych w planie
finansowym Urzgdu Miasta 1 Gminy na 2011 r. Wydatkéw skutkujacych przekroczeniem
upowaznienia do dokonywania wydatkéw dokonano w dniach 2 i 8 wrzes$nia 2011 r. oraz
8, 13 i 15 grudnia 2011 roku ogdotem na kwote 65.307,23 zt. Nieprawidlowo$¢ stanowi
naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®.

Odpowiedzialnosé za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

®Dz. U. Nr 20, poz. 103
® Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 7

Wydatkéw budzetowych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych planem finansowym przy
uwzglednieniu prawidfowo dokonanych przeniesien zgodnie z planowanym przeznaczeniem,
stosownie do art. 44 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

8. W kwartalnym sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2011 r. wykazano dane dotyczace
przychodéw i rozchodéw z tytulu splat kredytow i pozyczek (po stronie wykonania)
w wysokosciach niezgodnych z ewidencja ksiggowa, a mianowicie:
- w pozycji D11 ,Kredyty 1 pozyczki” sprawozdania wykazano kwote wykonanych
przychodow z tytulu zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek w wysokosci 7.031.214 zt podczas,
gdy z ewidencji ksiggowej (konta 134 i 260) wynika kwota 7.981.214 zi.
- w pozycji D21 ,,Sptaty kredytow i pozyczek” sprawozdania wykazano kwote wykonanych
rozchodoéw z tytutlu splat kredytéw i pozyczek w wysokosci 1.848.159 zt podczas, gdy
z ewidencji ksiggowej (konta 134 i 260) wynika kwota 2.798.159 zt.
Réznica w wysokosci 950.000 zt wynika z niewykazania w sprawozdaniu kwot dotyczacych
dwoch krotkoterminowych kredytow.
Nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie § 9 ust. 1 i ust. 2, w zwiazku z § 10 pkt 6 lit. a) i pkt 7
instrukcji stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, zgodnie z ktorymi w sprawozdaniu
Rb-NDS powinny by¢ wykazywane, po stronie wykonania, zarowno kredyty dlugoterminowe
jak 1 krotkoterminowe, takze wtedy, gdy sa zaciagane 1 sptacane w ciagu roku.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Skarbnik oraz Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ w sposob rzetelny i1 prawidlowy pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz wykazywa¢ w nich kwoty wynikajace
ewidencji ksiggowej, stosownie do § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. W sprawozdaniach Rb-NDS
wykazywac¢ przychody i rozchody zgodne z danymi wynikajacymi z urzadzen ksiggowych za
dany okres sprawozdawczy, stosownie do § 10 pkt 6 lit. a i pkt 7 Instrukcji stanowiace]
zatacznik Nr 39 do w/w rozporzadzenia Ministra Finansow.

9. Diug Gminy na koniec roku budzetowego 2011 wynosi 73,81% po uwzglednieniu
wylaczenia w ograniczeniu wysokosci dtugu, wskaznik dtugu wynosi 63,18% wykonanych
dochodéw budzetu za 2011 rok. Wskaznik dlugu obliczony wedlug stanu na 31 grudnia
2011 r. w stosunku do wykonanych dochodéw z uwzglednieniem ustawowych wylaczen
przekroczyt prog, o ktorym mowa w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
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publicznych’. Zgodnie z art. 170 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych w zwiazku z art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych® laczna kwota dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych
dochoddw ogotem tej jednostki w tym roku budzetowym.

Odpowiedzialnosé za nieprawidtowosé ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Przestrzega¢ przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych w zwiazku
z art. 121 ust. 7 i art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace
ustaweg o finansach publicznych, w zakresie zachowania na poziomie wymaganym przez
art. 170 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskaznika dlugu, w taki sposéb, aby
faczna kwota dlugu na koniec roku budzetowego nie przekroczyla 60% wykonanych
dochodéw ogbdtem w tym roku budzetowym.

10. W dokumentacji podatkowej nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych, m.in.
wydanych w 2011 roku, dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego od
0sob fizycznych oraz podatkdw oplacanych w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®. Ponadto brak kopii decyzji narusza zasady
wynikajace z zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwigzkéw
miedzygminnych'®, a od dnia 20 stycznia 2011 r. zasady wynikajace z zalacznika Nr 2 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych™.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq referenci ds. wymiaru podatkow i oplat
lokalnych, Skarbnik oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

Sporzadza¢ oraz przechowywac¢ kopie decyzji wymiarowych, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem, ze obowigzkowym elementem decyzji jest podpis osoby
upowaznionej z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego, zgodnie
z art. 210 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'? majac na
uwadze postanowienia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.

" Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
8 Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.
° Dz. U. Nr 208, poz. 1375

9Dz, U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.
1 Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.

2 Dz. U. 22012 . poz. 749 ze zm.
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w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych.

11. W 2011 r. opodatkowywano jedna decyzja wymiarowa grunty stanowiace
wspotwlasno$¢ malzonkéw, zamiast w drodze odrebnych decyzji. Dotyczy to np. podatnikow
0 nr ewidencyjnych: 1014416, 1044566, 1104582, 1203876, 1233664, 2060098. Powyzsze
narusza art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®,
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym**, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§nym™.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponoszq Referent ds. wymiaru podatkow i opfat,
Skarbnik oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Grunty stanowiace wspoiwlasnos¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze odrebnych decyzji,
stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym, z wyjatkiem od tej zasady okreslonym w art. 3 ust. 6
ustawy o podatku rolnym, tj. w sytuacji, gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione
1 zakrzewione na uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w calo$ci przez
jednego ze wspotwlascicieli (wspolposiadaczy) podatek ustala si¢ w drodze decyzji
wymiarowej tylko temu wspotwlascicielowi, ktéry w catosci prowadzi to gospodarstwo.

12.  Stwierdzono przypadek zaniechania weryfikacji danych zawartych
w deklaracji na podatek od srodkow transportowych zlozonej przez podatnika o nr karty
kontowej 100067. Podatnik w zataczniku do deklaracji DT-1 o posiadanych $rodkach
transportowych cze¢séci B.1. (zat. nr 1) pkt 21 ,kwota podatku” wykazal kwotg 800,00 zi,
a powinien wykaza¢ kwote 960,00 zl. Zgodnie z informacja przestana przez Starostowo
Powiatowe w Skarzysku Kamiennej za okres od dnia 1.03.2011 r. do dnia 31.03.2011 r.
podatnik w dniu 5.12.2010 r. zakupit samochod ciezarowy o dopuszczalnej masie catkowite]
pojazdu 7,5 tony, dwoch osiach pojazdu oraz innym systemie zawieszenia. W czgsci B.1.
(zal. nr 1) pkt 8 ,,data nabycia” podatnik wskazal nieprawidtowa datg 08.02.2011 r., zamiast
5.12.2010 r. Zgodnie z uchwata Nr 6/11/2010 Rady Miejskiej w Suchedniowie z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych stawka podatku dla w/w samochodu cigzarowego wynosi 960,00 zt za
2011 rok. Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza art. 272 pkt 2 i pkt 3, a w konsekwencji art.
274 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Konsekwencja
stwierdzonej nieprawidlowosci bylo zanizenie dochoddéw z tytulu podatku od srodkow
transportowych w 2011 r. o kwotg 160 zt. W trakcie trwania niniejszej kontroli w/w podatnik

¥ Dz. U. 22010 . Nr 95, poz. 613 ze zm.
' Dz. U. 2 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.
5 Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.
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zlozyt korekte deklaracji na 2011 r. oraz dokonal wplaty zanizonego podatku w kwocie
160,00 zt w dniu 30.05.2012 r. wraz z odsetkami w kwocie 22,00 zt
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi inspektor ds. ksiegowosci podatkowej.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Prawidlowo ustala¢ date powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rodkow
transportowych, okreslonego w przepisach art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

12.2 Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich formalne]
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 1 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

13. W 2011 roku organ podatkowy nie prowadzil systematycznie czynnosci
windykacyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z zaplata podatku od
nieruchomosci, rolnego lesnego oraz podatku od srodkow transportowych - nie wystawiano
na biezaco i1 nie doreczano upomnien oraz wystapily przypadki kierowania do Urzedu
Skarbowego  tytuldéw  wykonawczych ze znacznym  opodznieniem.  Stwierdzona
nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie § 2, § Sust. 1 w zwiazku z § 3 ust. 1, § 6 ust. 11§ 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponoszq referent ds. wymiaru podatkow i optat
oraz optat, Skarbnik oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Dokonywa¢ systematycznej kontroli terminowos$ci zaplaty zobowiazan podatkowych,
stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
W przypadku zwloki w zaptacie zobowiazania podatkowego podejmowaé czynnosci
zmierzajace do wszczecia postgpowania egzekucyjnego wystawiajac upomnienie, zgodnie
z § 3 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia. Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7
dni od dnia dorgczenia upomnienia stosownie do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 w/w
rozporzadzenia.

14.  Nadzien 31.12.2011 r. w podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych na kontach 3
podatnikow wykazano zaleglosci w wysokos$ci 1.144,32 zt, ktére dotycza lat 1994-2001 oraz
w podatku lesnym od osob fizycznych na kontach 109 podatnikow wykazano zaleglosci
w wysokosci 581,79 zt, ktore dotycza lat 2001-2006. W/w zaleglo$ci ulegly przedawnieniu,
bowiem zgodnie z art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zobowiazania podatkowe
przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat

1 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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termin platnosci podatku. Powyzsze =zaleglos$ci podatkowe odpisano z opdznieniem,
tj. w dniach 30.03.2012 r. oraz 30.11.2012 r. Nieodpisanie w/w zaleglosci powoduje, ze ksiggi
rachunkowe kontrolowanej jednostki nie odzwierciedlaja stanu realnego w zakresie sald
zaleglosci w podatkach, co narusza art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Przestrzega¢ zasady, ze dokonane w ksiegach rachunkowych zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Przy
dokonywaniu odpisu zobowiazania podatkowego z konta podatnika wskutek przedawnienia
uwzglednia¢ przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowej, w mysl ktoérych zobowiazanie
podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uplynat termin ptatnosci podatku, przy czym bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony.

15. W 2011 roku na kontach szczegdtowych podatnikow bedacych osobami fizycznymi
przypisu podatkow dokonywano pod data inng niz data faktycznego dorgczenia decyzji.
Nieprawidtowos$¢ narusza § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq referenci ds. wymiaru podatkow
i oplat.

Whiosek pokontrolny Nr 15

Przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej, w tym na koncie podatnika oraz
w rejestrze przypisoOw 1 odpisow dokonywa¢ pod data skutecznie dorgczonej decyzji,
stosownie do przepisow art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

16.  Zawyzono wysokos¢ funduszu soteckiego na 2011 rok o kwotg 7.126,63 zt, w wyniku
nieprawidlowo obliczonej kwoty bazowej, co narusza art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2009 roku o funduszu sofeckim®’.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc ponosi Skarbnik.

Y Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 16

Wysoko$¢ s$rodkow funduszu soleckiego przypadajacych na dane sotectwo ustalac
w prawidlowej wysokosci przyjmujac do obliczen prawidlowa wysokos¢ wykonanych
dochodéw biezacych gminy, o ktorych mowa w przepisach o finansach publicznych, za rok
poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata oraz liczbg mieszkancoOw zamieszkatych na obszarze
danej gminy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o dwa
lata, ustalona przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, stosownie do art. 2. ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

17. W 2011 roku z tytulu dotacji przedmiotowych wydatkowano z budzetu gminy kwote
224.635,97 zt w rozdziale 90001 ,,Gospodarka $sciekowa 1 ochrona wod” w § 2650 ,,Dotacja
przedmiotowa z budzetu dla zakladu budzetowego”. Dotacj¢ przedmiotowa dla Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Suchedniowie przekazywano pomimo, ze Rada Miejska
nie ustalita stawek dotacji przedmiotowej, CO narusza art. 219 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Dotacji przedmiotowych dla zaktadu budzetowego udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegélnych ushug lub wyrobow, uchwalonych przez Rade
Miejska, zgodnie z art. 219 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

18. Burmistrz Miasta i Gminy w dniu 1 Iutego 2011 roku zawarl porozumienie
z Powiatem Skarzyskim polegajace na finansowaniu przez Gming transportu dzieci
niepetnosprawnych do Zespolu Placowek Edukacyjno-Wychowawczych w Skarzysku
Kamiennej, ktorym przekazal zadanie wlasne gminy wynikajace z art. 17 ust. 3a ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty™® do realizacji Powiatowi. Zgodnie z art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®®, gmina moze wykonywaé
zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wtasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie zaden
przepis o samorzadzie gminnym nie przewiduje przekazania zadan wiasnych gmin do
powiatu. Przepis art. 4 ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym?® okresla, ze powiat na uzasadniony wniosek zainteresowanej gminy przekazuje
jej zadania z zakresu swojej wlasciwos$ci na warunkach ustalonych w porozumieniu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

8 Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
9'Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
2 Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.
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Whiosek pokontrolny Nr 18

Zaprzesta¢ przekazywania zadan wlasnych gminy na rzecz powiatu, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym o0raz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym.

19. W dniu 1 czerwca 2011 roku Burmistrz zawarl umowe z Kierownikiem Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Suchedniowie na dofinansowanie w formie dotacji celowej
zadania pn. ,,Budowa wodociagu (...)” w kwocie 103.200 zt. Zaktad budzetowy — Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Suchedniowie jest jednostka organizacyjna Gminy Suchednidow.
Zaktadem kieruje jednoosobowo Kierownik na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
Burmistrza Miasta 1 Gminy Suchedniow ktory réwniez zatrudnia Kierownika. W $wietle
przepisdOw kodeksu cywilnego (art. 33 1 nast.) jednostka organizacyjna gminy nie posiadajaca
osobowosci prawnej, jaka jest zaktad budzetowy jest tzw. ,,ulomna osoba prawng”. Oznacza
to, ze ma ona mozliwo$¢ uczestniczenia w charakterze podmiotu w stosunkach
cywilnoprawnych, jednakze czynno$ci te stanowia zawsze czynnosci osoby prawnej — Gminy,
w imieniu ktorej na mocy udzielonego pelnomocnictwa dziala zaklad budzetowy
administrujac mieniem komunalnym. W przypadku ewentualnego sporu wynikajacego z
zawarte] umowy cywilnej w pozwie jako strona zawsze musi wystgpowa¢ Gmina
reprezentowana w takim przypadku przez zaktad budzetowy.

Dlatego tez zaklad budzetowy nie moze by¢ strona czynno$ci prawnej dokonywanej przez
osobg prawna - Gming, ktorej jest pelnomocnikiem. Prowadzitoby to bowiem do zawarcia
umowy z samym soba. W przypadku sporu wynikajacego z realizacji takiej umowy Gmina
musiataby pozywac¢ sama siebie. W zwiazku z powyzszym zawarcie umowy o dotacje¢ celowa
pomig¢dzy Burmistrzem Miasta i Gminy a Kierownikiem Zaktadu nie byto prawidiowe.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19
Nie zawiera¢ uméw pomiedzy Burmistrzem a Kierownikiem Zakladu Gospodarki
Komunalnej.

20. Dwie decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w 2011 roku o Nr FN.310.62.2011 oraz
FN.310.63.2011 z dnia 18.10.2011 roku wydano z naruszeniem terminu o ktérym mowa
w art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej?".

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20
Decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej wydawaé w terminie 30 dni od dnia zloZenia wniosku

21 Dz. U. Nr 52, poz. 379 ze zm.
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0 zwrot podatku zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

21.  Opfaty za korzystanie z 3 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydane
w 2011 roku pobrano w zanizonej wysokosci lacznie o kwote 165,59 zt w wyniku
nieuwzglednienia przy ich obliczaniu proporcjonalnosci optat do okresu waznosci zezwolenia
w danym roku kalendarzowym. Powyzsze narusza przepisy art. 11* ust. 8 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Inspektor Wydziatu

Finansowego oraz Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 21

W roku nabycia zezwolenia lub utraty jego waznos$ci, optaty za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych pobiera¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosci
zezwolenia, stosownie do art. 11" ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

22. Do czasu kontroli (grudzien 2012 r.) Burmistrz nie wprowadzit do budzetu Gminy
Suchedniow na 2012 rok kwoty 28.664,97 zt wynikajacej z rdznicy pomigdzy uzyskanymi
w 2011 roku dochodami z tytulu oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych (§ 0480) a poniesionymi wydatkami na profilaktyke i przeciwdziatanie
alkoholizmowi (rozdziat 85154) 1 zwalczanie narkomani (rozdziat 85153), co narusza art. 18°
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu trzezwosci i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 22

Dochody z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydane na podstawie
art. 18 lub art. 18" oraz dochody z oplat okreslonych w art. 11 przeznaczaé wylacznie na
realizacj¢ gminnych programoéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych
i przeciwdziatanie narkomanii zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

23.  Zamawiajacy nie okreslit calkowitej kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwienia na zakup ushug transportowych koparka i1 samochodem
samowyladowawczym - zamawiajacy podat kwote 75.000,00 zi, jaka zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia w 2011 r., natomiast w SIWZ okre§lono termin realizacji
zadania do dnia 28.02.2013 r. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29

22Dz, U.z2012r., poz. 1356 ze zm.
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stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®, zgodnie z ktérym bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 23

Bezposrednio przed otwarciem ofert podawac kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie catosci zamowienia, stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

24. W 2011 roku na koncie 011 ,,Srodki trwale” w ewidencji ksiegowej Urzedu ujete byty
grunty przekazane podlegltym jednostkom w trwaty zarzad o tacznej wartosci 1.711.636,00 zt.
Nieprawidlowos$¢ narusza § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 5 lipca 2010 r.
w zw. z art. 4 pkt 10 oraz art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami®®.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢ ponoszq inspektor wydziatu finansowego oraz
Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 24

Na koncie 011 ,,Srodki trwale” uja¢ zmniejszenie stanu $rodkoéw trwatych przekazanych
w trwatly zarzad dla szkét, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwiazku
z § 2 pkt 5 tego Rozporzadzenia.

25. W dniu 23 listopada 2005 r. Burmistrz Miasta i Gminy zawarl umowe dzierzawy
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w Suchedniowie przy ul. Berezéw, oznaczonej
w rejestrze ewidencji gruntdw m. Suchedniow obr. 8 jako dziatka nr 4662/11.
W powyzszej umowie nie okreslono terminu na jaki zostala zawarta. Dzierzawca do chwili
obecnej dzierzawi przedmiotowa nieruchomos$¢ 1 wplaca miesi¢czny czynsz.

Z powyzszego wynika, ze nieruchomos$¢ ta zostata wydzierzawiona na okres powyzej 3 lat.
Zawarcie umowy na w/w okres nie zostalo poprzedzone wyrazeniem zgody Rady Miejskie]
w formie uchwaty, do czego zobowiazywaty przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wylacznej wlasciwosci rady
miejskiej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach dotyczacych okreslania zasad nabycia,
zbycia 1 obcigzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dluzszy niz trzy lata, o ile ustawy szczegodlne nie stanowia inaczej; do czasu okreslenia zasad
burmistrz moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady miejskiej. Ponadto
zawarcie w/w umowy nastapilo w trybie bezprzetargowym, pomimo nie wyrazenia zgody na
odstapienie od trybu przetargowego przez Rad¢ Miejska, czym naruszono art. 37 ust. 4

% Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
% Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym zawarcie
umow najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nastgpuje w drodze przetargu, a rada miejska moze wyrazi¢ zgode na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych uméw. Stwierdzono réwniez, ze zawarcie
umowy nastapitlo z pominigciem sporzadzenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie
z ktérym wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 Przed zawarciem uméw dzierzawy na okres powyzej 3 lat uzyska¢ zgode Rady
Miejskiej w formie uchwaty stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

25.2 Przed zawarciem umowy dzierzawy w trybie bezprzetargowym uzyskaé¢ zgode Rady
Miejskiej stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

25.3  Sporzadza¢ wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe
1 podawa¢ do publicznej wiadomosci, stosownie do art. 35 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje od Pana Burmistrza
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 w/w ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Kielcach
I-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Suchedniowie
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