: Uchwala Nr 80/2013
l%olegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 28 maja 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen ztozonych przez Burmistrza Ozarowa do wnioskéw
pokontrolnych nr 17 i nr 18 zawartych w wystapieniu pokontrolnym WK-60.60.2012.
1525.2013 z dnia 15 kwietnia 2013 1.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy: Henryk Rzepa — Prezes Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Monika Debowska-Soltyk, Iwona Kudla, Joanna
Marczewska, Ireneusz Piasecki, Zbigniew Rekas

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113)

postanawia

1. Oddali¢ zastrzezenia dotyczace wniosku nr 17 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2013 r. znak WK-60.60.2012.1525.2013
z powodu niewskazania wymaganego na podstawie art. 9 ust. 4 w/w ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zarzutu naruszenia prawa poprzez bledna
jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie.

2. Oddali¢ zastrzezenia dotyczace wniosku nr 18 zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 15 kwietnia 2013 r. znmak WK-60.60.2012.1525.2013
z powodu niewskazania wymaganego na podstawie art. 9 ust. 4 w/w ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zarzutu naruszenia prawa poprzez bledna
jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach skierowala w dniu 15 kwietnia 2013 r.
do Burmistrza Ozarowa wystapienie pokontrolne znak: WK-60.60.2012.1525.2013
sporzadzone po zakonczeniu kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach 27 listopada
2012 r. — 15 lutego 2013 r. W/w wystapienie dorgczone zostalo Burmistrzowi Ozarowa
w dniu 18 kwietnia 2013 r.

W dniu 6 maja 2013 r. doreczone zostaly w trybie art. 9 ust. 4 w/w ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do w/w wystapienia pokontrolnego,
dotyczace wnioskow pokontrolnych nr 17 1 nr 18.
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Whiosek pokontrolny Nr 17 o tresci:

»Wydatkow ze srodkow na ochrong przeciwpozarowa (ujetych w rozdziale 75412)
dokonywac tylko na cele wskazane w art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej, tj. na dokonywanie wydatkéw zwigzanych z kosztami wyposazenia,
utrzymania, wyszkolenia, podnoszenia gotowosci bojowej jednostek ochotniczych strazy
pozarnych, a takze zapewnienia umundurowania, ubezpieczenia oraz ponoszenia kosztow
badan lekarskich, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.”

zostal sformutowany w wyniku stwierdzonej w toku przeprowadzonej kontroli
nieprawidlowosci polegajacej na ustaleniu, ze w 2011 roku w ramach wydatkoéw
budzetowych zaklasyfikowanych w rozdziale 75412 — Ochotnicze Straze Pozarne poniesiono
wydatki:

a) na zakup artykutow spozywczych, statuetek, pucharow, nagrod, kalendarzy, artykutow
biurowych na taczna kwote 6299,51 zt - ze srodkoéw ujetych w paragrafie 4210,

b) na remont wokdét budynku i sceny widowiskowej w miejscowosci Nowe przy remizie OSP
na kwote 38.499 zt - ze srodkdw ujetych w paragrafie 4270.

Burmistrz Ozarowa w ztozonych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego wskazuje m.in.,
ze pkt b) dotyczy wydatkow na remont budynku 1 sceny widowiskowej w miejscowosci Nowe
i dotycza nieruchomoscei, na ktéorych wybudowane sg remizy OSP. Burmistrz w zlozonych
zastrzezeniach odnosi si¢ do punktu b) opisu nieprawidtowosci a nie do wniosku
pokontrolnego, ponadto nie wskazuje blednej interpretacji lub niewtasciwego zastosowania
przepisow prawa zawartych w/w wniosku pokontrolnym do ktorego ztozono zastrzezenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wydatki poniesione z budzetu gminy na remont woko6t budynku
i sceny widowiskowej w miejscowosci Nowe przy remizie OSP nie moga by¢
zakwalifikowane jako dziatalno$¢ zwiazang z ochrong przeciwpozarowg 1 realizowane
ze $rodkdéw ujetych w budzecie gminy, w rozdziale 75412. Wydatki jakie moze ponosi¢
gmina w ramach ochrony przeciwpozarowej (rozdziat 75412) sa wyszczegdlnione w art. 32
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Przepis ten w sposob
jednoznaczny okresla katalog wydatkéw jakie moze ponosi¢ gmina na ochrong
przeciwpozarowa. Dokonanie remontu wokét budynku i remontu sceny widowiskowej
w miejscowosci Nowe przy remizie OSP nie moze by¢ w zaden sposdb powigzane
z katalogiem w/w zadan okreslonych w art. 32 ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Whiosek pokontrolny Nr 18 o tresci:

.,18.1 Przestrzega¢ obowiazku okreslonego w art. 32 ust 2 w/w ustawy polegajacego na
zakazie dzielenia zamoOwienia na czesci w celu unikniecia stosowania przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

18.2 Przestrzega¢ obowiazku dokonywania  wydatkow na  zasadzie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub
roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych,
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stosownie do przepisow art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

18.3 Zamoéwien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, stosownie do
przepisdbw art. 7 ust. 3 tej ustawy, z zastosowaniem jednego z trybow postepowania
wskazanych w przepisach art. 10 tej ustawy.”

zostal  sformutowany w wyniku stwierdzonej w toku przeprowadzonej kontroli
nieprawidtowosci polegajacej na dokonaniu w dniu 27.05.2011 r. wydatkow w wysokosci
79.739,33 zt tytulem zaptaty za faktury Nr 11/B/2011, 12/B/2011, 13/B/2011, 14/B/2011
firmie PUH EKSPOL. W wyniku kontroli ustalono, ze wydatek zostal dokonany tytutem
zaplaty za roboty wykonane na podstawie umoéw, ktore nie zostaly zwarte na zasadach
okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych. Razem wartos¢ netto wynikajaca
z zawartych w/w umoéw o roboty budowlane wynosita 64.828,72 zI 1 przekracza
rownowartos¢ kwoty 14.000 Euro. Zawarcie z jednym wykonawcg (tozsamos$¢é podmiotowa)
czterech umoéw o roboty budowlane, ktére maja wspolny przedmiot (wykonanie zadaszen),
z tym samym okresem wykonania robdt, bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych polegalo na niedozwolonym podziale
zamOwienia na czesci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy. Zgodnie z art. 32
ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci
natomiast stosownie do art. 32 ust. 1 podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Burmistrz Ozarowa w ztozonych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego wskazuje m.in.,
ze stosowano definicje obiektu budowlanego okreslonego w ustawie prawe budowlane,
tj. art. 3 ust. la. Burmistrz dodal, ze umowy byly podpisywane i wykonywane w réznych
terminach oraz zadna z umow nie przekraczata kwoty 14 tysiecy euro.

Z ustalen kontroli wynika, ze roboty budowlane wykonywano w czterech obiektach
budowlanych, natomiast byly to roboty tego samego rodzaju. Wskazana przez Burmistrza
zmiana przepisow dotyczy art. 2 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry
w brzmieniu obowigzujacym w 2011 roku okreslal, ze ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa
o robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie
1 wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pozn. zm.), a takze realizacje obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, za pomoca
dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego”.
W stwierdzonym przypadku nie realizowano obiektu budowlanego tylko wykonywano roboty
budowlane tego samego rodzaju w kilku juz istniejacych obiektach budowlanych, a wiec
nalezato je potraktowa¢ jako jedno zamowienie w mysl art. 32 ust 2 ustawy prawo zamowien
publicznych. Zawarcie czterech uméw z tym samym wykonawcg na takie same roboty
budowlane w odstepie 10 dni, z jednoczesnym terminem realizacji i platnosci wskazuje,
ze zamawiajacy mial Swiadomos¢, iz jest to jedno zamdwienie do ktérego nalezalo stosownie
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do przepisow art. 7 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych, zastosowaé jeden z trybow
postepowania wskazany w przepisach art. 10 tej ustawy.

Burmistrz w ztozonych zastrzezeniach nie wskazuje blednej interpretacji lub niewlasciwego
zastosowania przepiséw prawa zawartych w/w wniosku pokontrolnym do ktorego ztozono
zastrzezenia.

Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych podstawg
zgloszenia zastrzezenia moze byé tylko, zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Przypadek blednej wykladni prawa polega na
mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, zas niewlasciwe zastosowanie
normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub nieprawidlowej jej
subsumcji, tj. blednym identyfikowaniem ustalonego stanu faktycznego z okreslonym
przepisem prawnym i tym samym nieadekwatnym okresleniem skutkow prawnych
wynikajacych z tego przepisu. Analiza tresci zlozonego przez Burmistrza Ozarowa pisma
pozwala stwierdzi¢, ze zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego nie speiniaja kryteriow
okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Reasumujac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, na
podstawie przepisu art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych stwierdzito jak w sentencji.
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