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Pani Bozena Szczypior
Pelnigca Funkcje Wojta Gminy
Piekoszow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych®, oraz § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
1 zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegoétowej organizacji izb,
liczby cztonkoéw kolegium 1 trybu poste;powaniat2 przeprowadzita w okresie od 24 czerwca
do 20 wrzesnia 2013 roku problemowa kontrole w zakresie zadluzenia Gminy Piekoszow
oraz przestrzegania ustawowych limitéw zadluzenia za okres od 1 stycznia 2010 roku do dnia
30 czerwca 2013 roku. Protokot kontroli omowiono i podpisano w dniu 20 wrzesnia 2013
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidlowosci 1 uchybienia, ktore
powstaly na skutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepisOw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy Piekoszow.

W zakresie zadluzenia Gminy ustalono, ze kwota zobowigzan wynikajaca z umow
kredytow, pozyczek i emisji obligacji samorzgdowych oraz zobowigzan wymagalnych
wynosila na dzien:

- 31 grudnia 2010 roku kwotg 19.244.026,80 zt (wskaznik zadtuzenia 47,38%),
- 31 grudnia 2011 roku kwote 23.166.483,01 zt (wskaznik zadtuzenia 48,07%),
- 31 grudnia 2012 roku kwotg 33.951.632,43 zt (wskaznik zadluzenia 80,94%0),
- 30 czerwca 2013 roku kwote 34.646.135,62 zt (wskaznik zadtuzenia 70,63%0).
Ustalono, ze co najmniej od 2010 roku dopuszczano do wystgpienia zobowigzan
wymagalnych - z tendencja wzrostowa, w tym ich znacznego zwigkszenia w roku 2012
1w [ potroczu 2013 roku. Na dzien 31 grudnia 2010 roku zobowigzania wymagalne stanowity
kwote 1.076.572,80 zt, na dzien 31 grudnia 2011 roku wyniosty 1.220.369,19 zl, na dzien 31
grudnia 2012 roku 8.294.316,61 zt 1 na dzien 30 czerwca 2013 roku 8.890.333,80 =zt
Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych® wydatki publiczne powinny byé¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnig¢tych zobowigzan. Skarbnik wyjasnita, ze w drugim
potroczu 2012 roku znaczaco wzrosty zobowigzania wymagalne w poréwnaniu do
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pierwszego potrocza, poniewaz ukonczono inwestycje zaplanowane do wykonania w 2012
roku oraz remonty drég, ponadto od miesigca wrzesnia zaczgly si¢ duze trudnosci
w regulowaniu skladek ZUS oraz zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych
zarowno w Urzedzie Gminy, ale szczegdlnie w jednostkach o§wiaty. Przyczynami takiego
stanu byl brak wystarczajacej ilosci srodkéw i skutki wezesniejszych decyzji Wojta i Rady
Gminy, np. utworzenie dodatkowych gimnazjow, funkcjonowanie duzej ilosci przedszkoli,
zbyt wysokie zatrudnienie nauczycieli i obstugi w os$wiacie, a takze pracownikéw w Urzedzie
Gminy. Przyczyng bylo rowniez nie wykonanie planowanych dochodéw, np. ze sprzedazy
majatku, duze zaleglosci od podatnikow. O sytuacji finansowej Gminy $wiadczy
w szczegblnosci przekroczenie na dzien 31 grudnia 2012 roku (80,94%) 1 na dzien 30 czerwca
2013 roku (70,63%) wskaznika zadtuzenia wskazanego w art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych?, ktory obowiazuje do dnia 31 grudnia 2013 roku,
zgodnie z art. 121 ust.7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych.

Ustalono, ze Gmina nie zaliczyta do dlugu umowy pozyczki zawartej w dniu 31 maja
2013 roku z Firma Magellan na kwot¢ 354.294,93 zi. Z w/w umowy do konca czerwca 2013
roku zostaty sptacone zgodnie z harmonogramem dwie pierwsze raty, tj. kwota 19.294,93 zt
w dniu 31 maja i kwota 58.838,90 zt w dniu 24 czerwca. Tak wigc na dzien 30 czerwca 2013
roku zobowigzania wobec Firmy Magellan z tytulu naleznosci gltownej (bez odsetek
1 prowizji) wynoszg 279.166,67 zt. Powyzsze zadtuzenie stanowi dtug Gminy 1 powinno by¢
wykazane w sprawozdaniu Rb-Z za II kwartat 2013 roku i doliczone do kwoty dlugu, ktory
wowcezas wynositby 34.925.302,29 zt 1 wskaznik zadluzenia 71,20%. Dane dotyczace
pozyczki w kwocie 354.294,93 zt winny by¢ réwniez ujete w wykonaniu przychodéw
1 rozchodow w sprawozdaniu Rb-NDS. Kontrolowana jednostka nie wykazata danych w tym
zakresie w w/w sprawozdaniach. Nie zaliczenie do dlugu Gminy Piekoszow w/w umowy
pozyczki z dnia 31 maja 2013 roku narusza § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych
zaliczanych do panstwowego dlugu publicznegos, zgodnie z ktorym do tytuléw dtuznych
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego nalezg pozyczki.

Na podstawie ustalen kontroli nalezy stwierdzi¢, ze wartosci ujete w projekcie
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2012-2021 (zwtaszcza dla lat 2012-2015), ktory
Rada Gminy przyjeta Uchwatg Nr XXX1V/236/2012 z dnia 3 grudnia 2012 roku, w zakresie
parametrow kluczowych dla ustalenia zachowania wskaznika okre$lonego w art. 243 ustawy
o finansach publicznych (dochody biezace, wydatki biezace, dochody ogodtem) nie spetnialy
kryterium realnosci wskazanego w art. 226 ust. 1 tej ustawy. Nierealistyczno$¢ prognozy
dotyczy przede wszystkim zawyzenia planowanych dochodow, w tym dochodéw
ze sprzedazy sktadnikow majatkowych oraz zanizenia wartosci wydatkéw biezacych, w tym
wydatkow na obstuge dlugu oraz zanizenia rozchoddéw. Powyzsze wartosci majag wptyw na
poziom wskaznika obliczanego na podstawie w/w art. 243 1 spehnienie relacji, o ktérej mowa
w tym przepisie dla poszczegdlnych lat, poczawszy od 2014 roku. Ponadto do uchwaty
Nr XXXIV/236/2012 nie zostaty dotaczone zadne objasnienia, wyjasnienia czy uzasadnienie,
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ktore uszczegdtowiloby zawarte w niej wartosci. Nie wskazano tez sposobu prognozowania
przyjetych tam wartos$ci (metodologia), co jest wymagane przez art. 226 ust. 2a ustawy
finansach publicznych, zgodnie z ktorym do wieloletniej prognozy finansowej dotacza si¢
objasnienia przyjetych warto$ci, w objasnieniach moga by¢ zawarte takze informacje
uszczegolawiajace dane, o ktorych mowa w ust. 1. Ich istota jest wskazanie sposobu
prognozowania ujetych w prognozie wartosci i poprzez to zapewnienie weryfikowalnosci
przyjetych zatozen metodologicznych oraz realizmu prognozy.

Kontrola wykazata, ze nierzetelnie ustalono kwote planu wydatkéw biezacych z tytulu
obstugi zadluzenia przyjetej w projekcie budzetu i1 w uchwalonym budzecie na 2012 rok.
Planowane na 2012 rok wydatki z tytutlu odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek
wynosity 1.283.141,00 zi, natomiast rzeczywiste wydatki wyniosty 1.519.649,76 zt, co
w konsekwencji spowodowato przekroczenie planu o 236.508,76 zt. Ta sytuacja dotyczy
réwniez 2013 roku. Planowana kwota odsetek od kredytow i pozyczek wedlug stanu na 30
czerwca 2013 roku wynosi 900.000 zt, natomiast wykonanie 604.679,24z1, co oznacza, ze
wydatki w dziale 757 rozdzial 75702 § 8110 zostaly wykonane w 67,19%.

Zawarcie w dniu 20 lutego 2012 roku umowy kredytu nr KR-12-00072 z Bankiem
Spotdzielczym w Lopusznie nastgpito bez zachowania procedur okreslonych przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®. W/w umowe zawarto na
kredyt obrotowy w kwocie 2.000.000,00 zt, na okres od dnia 20 lutego do dnia 30 czerwca
2012 roku, z przeznaczeniem na pokrycie wystepujagcego w ciggu roku przejSciowego
deficytu budzetu. Do umowy zawarto aneksy (Nr 1 w dniu 29 czerwca 2012 roku i Nr 2
w dniu 31 grudnia 2012 roku), ktorymi dokonano zmiany terminu sptaty kredytu, ostatecznie
do 31 grudnia 2014 roku. Z ewidencji ksiggowe]j wynika, ze wydatki z tytulu odsetek od w/w
kredytu wyniosly za rok 2012 kwote 127.486,58 zi, czyli przekroczyly réwnowarto$é
14.000,00 EURO. Gmina nie posiadata opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
o mozliwosci sptaty kredytu zaciagnietego w 2012 roku na podstawie umowy nr KR-12-
00072 z dnia 20 lutego 2012 roku o kredyt w wysokos$ci 2.000.000 zt. W dacie zawierania
umowy Nr KR-12-00201 jak rowniez w okresie pozniejszym jednostka nie posiadata opinii
RIO o mozliwosci sptaty w/w kredytu, co bylo wymagane przez art. 91 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Kontrolowana jednostka nie posiadata przedmiotowej opinii
rowniez w zwigzku z zamiarem emisji obligacji w 2011 roku (przed podpisaniem umowy
organizacji emisji obligacji samorzagdowych w dniu 17 pazdziernika 2011 roku z Bankiem
DnB NORD). Opini¢ taka uzyskata juz po zawarciu umowy (Uchwata Nr 111/1/2011 VIII
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 29 listopada 2011
roku). Stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w przypadku ubiegania si¢
przez jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa w art.
89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego papierow wartosciowych na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4
i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskac opini¢ regionalnej izby obrachunkowej
o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw warto§ciowych.

Kontrola wykazata, ze cze$¢ $rodkdw otrzymanej czesci oswiatowej subwencji
ogo6lnej w grudniu 2012 roku na styczen 2013 roku (wptata Ministerstwa Finanséw w dniu 20
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grudnia 2012 roku kwoty 1.140.104,00 zt - WB Nr 248 z dnia 20 grudnia 2012 roku) zostata
zaangazowana na wydatki realizowane w roku 2012. Stan $rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym budzetu na dzien 31 grudnia 2012 roku wynosit 871.484,32 zi.
Zaangazowanie $rodkow czesci o§wiatowe] subwencji ogoélnej otrzymanej w grudniu na
styczen roku nastepnego stwierdzono rowniez w 2011 roku. W sprawozdaniu Rb-ST na
koniec 2011 roku (korekta nr 2) wykazano stan $rodkéw na rachunku budzetu w kwocie
1.082.306,31 zt 1 takg sama kwot¢ w wierszu ,,$rodki dotacji 1 subwencji przekazane
w grudniu na styczen nastepnego roku”, podczas gdy wptata Ministerstwa Finansow w dniu
22 grudnia 2011 roku tytulem czes$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla gmin za miesigc
01.2012 r. wynosita kwotg 1.143.767,00 zt, co wynika z WB Nr 249. W w/w sprawozdaniu
Rb-ST za 2011 rok zawarto uwage, ze subwencja oswiatowa na miesigc styczen 2012 roku
wptyneta w wysokosci 1.143.767,00 zt i z tej kwoty w 2011 roku wykorzystano $rodki na
biezaca dzialalno$¢ jednostek oswiatowych. W zakresie niedozwolonego finansowania
budzetu danego roku oraz deficytu budzetu kontrola wykazala ponadto, ze w latach 2010 —
2012 dokonywano zapozyczenia $rodkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
oraz z rachunku sum depozytowych. Potwierdza to adnotacja zawarta w uwagach do pozycji
D17. ,,inne Zrédla” na sprawozdaniu Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie
Gminy Piekoszoéw za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku (D17 — kwota
1.061.948,52 z1). Zgodnie z tymi uwagami ,,inne zrédta to: zapozyczone $rodki z funduszu
socjalnego, zapozyczone $rodki z depozytdw, okres przejsciowy opisany w protokole kontroli
kompleksowej z 2012 r.” Skarbnik w wyjasnieniu przyczyn finansowania budzetu z
nielegalnych Zrodet nieprzerwanie co najmniej od 2010 roku podala, ze deficyt budzetu za
2011 rok sfinansowano kwota 61.460,69 zl z subwencji oswiatowej, deficyt budzetu za 2012
rok sfinansowano kwotg 149.946,52 zt z subwencji o$wiatowe] oraz kwota 496.920,00 zt ze
sprzedazy mienia z tzw. ,,okresu przejSciowego”, zapozyczone $rodki jako niedozwolone
zrédlo sfinansowania budzetu 2010 roku wyniosty kwote 223.564,00 zt i pochodzity z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (kwota 46.500,00 zt) oraz z depozytow (kwota
177.064,00 z1), w 2011 roku zwrdécono kwote 43.911,00 zt z zapozyczonych w 2010 roku
srodkow z depozytow, zapozyczone $rodki jako niedozwolone Zrddlo sfinansowania budzetu
2012 roku wyniosty kwote 416.000,00 zt i pochodzity z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (kwota 376.000,00 zt), z depozytow (kwota 40.000,00 zt) oraz, ze przyczynami
powyzszego byl brak na koncie wystarczajacej ilosci srodkow oprocz w/w zrodetl, aby
wyptaci¢ wynagrodzenia pracownikow, dla ktorych termin wyplaty przypadal na koniec
grudnia 2011 1 2012 roku 1 $rodki zapozyczono z w/w zrodel na polecenie Wojta Gminy.
Stwierdzone nieprawidtowos$ci naruszaja art. 217 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ sfinansowany
przychodami pochodzacymi ze sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego, kredytéw, pozyczek, prywatyzacji majatku jednostki
samorzadu terytorialnego, nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z lat
ubiegtych, wolnych $rodkow jako nadwyzki $rodkdéw pieni¢znych na rachunku biezacym
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych z rozliczeh wyemitowanych
papierdw warto$ciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych.

W 2012 roku wystapity liczne przypadki, ze Wojt Gminy zaciggal zobowigzania
ponad kwoty okreslone w budzecie gminy na 2012 rok, przekraczajac zakres upowaznienia



wynikajacy z uchwaty budzetowej. W probie objetej kontrolag stwierdzono przypadki
przekroczenia w 2012 roku limitu upowaznienia do zaciggania zobowigzan ogétem na kwote
1.545.003,78 zi. Takie dziatania Wojta Gminy stanowig naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym’, zgodnie z ktérym wojtowi przystuguje
wylaczne prawo do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy oraz
stanowig naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
jednostki. Przyktadem jest zawarcie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku umowy nr 74/2012
z Firmg BARTOSZ Sp. J. Biatystok, filia w Kielcach na zaprojektowanie i wykonanie do dnia
31 marca 2013 roku (dnia 25 kwietnia 2013 roku zawarto Aneks do umowy, ktorym
zmieniono termin wykonania przedmiotu umowy do 31 maja 2013 roku) robét budowlanych
dla zadania inwestycyjnego budowy dwoch zbiornikow retencyjnych na terenie ujecia wody
w miejscowosci  Szczukowice oraz jednego zbiornika na przepompowni wody
w miejscowosci Laziska wraz z niezbgdng infrastruktura, za wynagrodzeniem ryczattowym
w wysokosci 917.211,00 zt brutto. Wydatki w rozdziale 40002 § 6050 na dzien zawarcia w/w
umowy nr 74/2012 wynosilty 109.797,40 zt. Plan finansowy w w/w podzialce w dacie
zawarcia umowy 16 pazdziernika wynosit 1.109.698,00 zl uwzgledniajac zwickszenie
wydatkow o kwote 1.000.000,00 zt wprowadzone uchwatg Nr XXX1/221/2012 Rady Gminy
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, w ktorej RIO stwierdzito nieprawidlowosci 1 wskazato ich
usuni¢cie poprzez zmniejszenie wydatkow budzetowych w dziale 400, rozdziat 40002 § 6050
o kwotg 1.000.000,00 zt z uwzglednieniem zatacznika nr 2 odnoszacego si¢ do zadan
inwestycyjnych rocznych. Uchwata Nr XXX1/221/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 roku
zostala przez Rad¢ Gminy uchylona dniu 3 grudnia 2012 roku. Wedlug zlozonego
o$wiadczenia przez Skarbnika na w/w zadanie w budzecie Gminy Piekoszow w 2012 roku nie
byly zabezpieczone $rodki zaré6wno w zalaczniku rocznym inwestycji, a takze
w przedsiewzigciach wieloletnich. Na zadanie to réwniez w budzecie na 2013 rok nie
przewidziano S$rodkow. Zgodnie z ewidencja konta 980 za 2013 rok w podziatce
400/40002/6050 plan wydatkow wynosi 100.000,00 zt. W takim stanie faktycznym
zaciagnigte przez Wojta Gminy zobowigzanie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku na kwote
917.211,00 zt brutto zostato zaciagnigte bez upowaznienia. Zadanie zostalo wykonane w
umownym terminie i zgtoszone przez wykonawce Firm¢ BARTOSZ do odbioru koncowego
oraz odebrane przez inwestora Gming Piekoszow w dniu 25 czerwca 2013 roku. W dniu 28
czerwca 2013 roku do Urzedu Gminy wptyneta faktura VAT KI1/2013/68 z dnia 25.06.2013
roku na kwote 917.211,00 zt z terminem zaptaty do dnia 25 lipca 2013 roku. Na fakturze
znajduja si¢ adnotacje dotyczace opisu faktury oraz pieczatka sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym — podpis Kierownika Referatu Inwestycji i Rolnictwa data 12.08.2013 r. (w
dniu 21 sierpnia 2013 roku przedtozono kontroli kserokopi¢ faktury VAT KI/2013/68
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 19 sierpnia, z ktorej wynika, ze wycofano
podpis ztozony w dniu 12 sierpnia 2013 roku na okoliczno$¢ sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym). Faktura do umowy nr 74/2012 na kwote 917.211,00 zt nie zawiera
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sprawdzenia pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyptaty i do
dnia 18 wrzesnia 2013 roku nie zostala ujeta w ewidencji ksiegowej wedlug wyjasnien
pracownicy prowadzacej ewidencje konta 201 w jednostce. Stwierdzona nieprawidtowos¢
polegajaca na przekroczeniu upowaznienia do zaciggania zobowigzania narusza takze art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym jednostki sektora finansow
publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokos$ci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne
sktadki 1 optaty obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciggni¢tych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153. Skarbnik wyjasnita, ze w 2012 i 2013
roku byly zaciggane zobowigzania powyzej wysokosci wynikajacej z planu wydatkdw,
zobowigzania zaciagal Wojt Gminy bez uzgadniania ze Skarbnikiem, odpowiadajac, ze taka
jest konieczno$¢. Wszystkie objete kontrolag umowy (8 umow na taczng kwote zobowigzan
1.009.393,48 zt) nie zawieraja kontrasygnaty Skarbnika, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym, jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej. Skarbnik wyjasnita, Zze nie przedlozono umoéw do kontrasygnaty, nie bylo
przypadkéw okreslonych w art. 46 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz ze powodem
byt réwniez fakt zaciggania przez Wojta Gminy zobowigzan niezgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzono w prébach kontrolnych przypadki przekroczenia limitow wydatkow
ustalonych w uchwale budzetowej oraz planie finansowym jednostki Urzad Gminy,
a mianowicie w okresie IV kwartalu 2012 roku stwierdzono przekroczenia limitow wydatkow
na taczng kwote 774.222,29 zt oraz w okresie I poélrocza 2013 roku na taczng kwote
212.688,88 zt. Powyzsze narusza art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérymi wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
1 w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych,
w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje zasada
gospodarki polegajaca na dokonywaniu wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow.

Ustalono, ze w roku 2012 1 w I pdtroczu 2013 roku sktadki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych i Fundusz Pracy jednostka regulowata z przekroczeniem terminu ustawowego
(za dany miesigc do 5 dnia nastg¢pnego miesigca), tj.:

- za miesigc maj 2012 roku sktadki w tacznej kwocie 113.966,93 zt uregulowano w dniu 6
czerwca (1 dzien zwtloki),

- za miesigc czerwiec 2012 roku sktadki w tacznej kwocie 131.455,74 zt uregulowano w dniu
10 lipca (5 dni zwtoki),

- za miesiac lipiec 2012 roku sktadki w tacznej kwocie 113.478,29 zt uregulowano w dniu 10
sierpnia (4 dni zwloki),



- za miesigc sierpien 2012 roku sktadki w tacznej kwocie 110.325,44 zt uregulowano w dniu
18 wrzesnia (13 dni zwloki),

- za miesigc wrzesien 2012 roku skladki w lacznej kwocie 116.544,46 zt uregulowano
czesciami w dniu 19 1 26 listopada i 31 grudnia (45, 52 i 87 dni zwtoki),

- za miesigc pazdziernik 2012 roku sktadki w tacznej kwocie 120.728,51 zt uregulowano
czesciami w dniu 4 grudnia oraz 9 1 25 stycznia 2013 roku (29, 65 1 81 dni zwtoki),

- za miesigc listopad 2012 roku sktadki w lacznej kwocie 120.963,69 zt uregulowano
czesciami w dniu 14 grudnia oraz 25 stycznia i 4 marca 2013 roku (9, 51 1 89 dni zwloki),

- za miesigc grudzien 2012 roku sktadki w tacznej kwocie 117.970,33 zl uregulowano
czesciami w dniu 17 stycznia i 26 lutego 2013 roku (10 1 81 dni zwloki),

- za miesigc styczen 2013 roku skladki w tacznej kwocie 231.313,25 zt uregulowano
czesciami w dniu 14 lutego, 14 marca, 8 i 27 maja (9, 37,92 1 111 dni zwloki),

- za miesigc luty 2013 roku sktadki w tacznej kwocie 130.608,96 zt uregulowano czgsciami
w dniu 11 marca i 6 czerwca (6 1 93 dni zwloki),

- za miesigc marzec 2013 roku sktadki w lacznej kwocie 127.476,26 zi uregulowano
czesciami w dniu 15 kwietnia, 6 1 17 czerwca (10, 62 1 73 dni zwloki),

- za miesiagc kwiecien 2013 roku sktadki w tacznej kwocie 102.307,90 zt uregulowano
czg¢sciami w dniu 8 maja i 6 czerwca (2 1 31 dni zwtoki),

- za miesigc maj 2013 roku sktadki w lacznej kwocie 91.342,62 zt uregulowano w dniu 14
czerwca (9 dni zwtoki). Za nieterminowe zaptaty sktadek Urzad Gminy zaptacit odsetki,
koszty upomnienia i koszty egzekucyjne za 2012 rok w tacznej kwocie 18.888,39 zl oraz
w I potroczu 2013 roku w kwocie 22.082,29 zit. Stwierdzona nieprawidlowos¢ stanowi
naruszenie art. 47 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych® oraz art. 87 ust.l ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznychg. Z wyjasnienia
Skarbnika w tej sprawie wynika, Ze przyczyna nieterminowych zaplat sktadek ZUS i FP jest
brak ptynnosci finansowe;.

W Urzedzie Gminy nieterminowo uregulowano zobowigzanie z tytulu wplat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych za miesigc sierpien 2012 roku.
Zaptaty kwoty 2.092,00 zt dotyczacej naleznej wptaty obliczonej za miesigc sierpien 2012
roku, zgodnie z deklaracja z dnia 12.09.2012 roku dokonano w dniu 8 pazdziernika 2012
roku, zamiast w terminie ustawowym do dnia 20 wrze$nia 2012 roku. Powyzsze narusza
art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych®®. W dniu 21 marca 2013 roku od w/w nieterminowej
wplaty Urzad Gminy zaptacit odsetki w kwocie 15,00 zt (wydatek ujeto w podziatce
750/75023/4580).

Zobowigzania wobec kontrahentow regulowano po terminach ich wymagalnosci, co
narusza art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciaggnietych zobowigzan. Zobowigzania wobec kontrahentow regulowano ze zwtoka od
kilku do 632 dni. W prébie kontrolnej skutkiem niewykonania w terminie zobowigzan Urzedu

® Dz. U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.
°Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.
Dz, U. 22011 1. Nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.



Gminy w dwoch przypadkach byla zaptata w 2012 roku odsetek na tgczng kwote
108.281,23 zi, tj.:

- na rzecz kontrahenta PGE Obrot Spotka Akcyjna Oddziat w Skarzysku-Kamiennej
zaplacono odsetki w kwocie 230,83 zt za nieterminowe uregulowanie 13 faktur z terminu
ptatnos$ci przypadajacego w miesigcach kwiecien, czerwiec i lipiec 2012 roku,

- na rzecz kontrahenta Budownictwo Drogowe ,,BUDAR” Sp. z o0.0. zaptacono odsetki
w kwocie 108.050,40 zt, w tym w dniu 13 kwietnia 2012 roku odsetki zalegte w kwocie
21.262,15 z1. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 24.02.2012 Sygn. akt I Nc 15/12 i w dniu 25
czerwca 2012 roku w kwocie 86.788,25 zt na podstawie nakazu zaptaty Sygn. akt: I Nc 38/12
z dnia 4 czerwca 2012 roku.

W zwigzku z nieterminowym regulowaniem zobowigzan Gmina Piekoszow ponosita w 2012
i w I potroczu 2013 roku wydatki z tytutu odsetek za zwlokg. Kontrola wykazata, ze miaty
miejsce przypadki nieprawidtowej klasyfikacji odsetek za nieterminowe zaptaty zobowigzan
do wydatkow inwestycyjnych, a tym samym nie wykazania ich w prawidtowych paragrafach
wydatkéw, co w konsekwencji spowodowato, ze w sprawozdaniach Rb-28S nieprawidtowo
wykazano za 2012 rok taczng kwote odsetek 139.837,16 zt 1 za I potrocze 2013 roku kwote
53.897,89 zt, zamiast faktycznie wykonanych wydatkow z tytulu odsetek, ktore wyniosty:

- za 2012 rok lacznie kwotg 292.504,92 zt, w tym Urzad Gminy w kwocie 290.022,47 zt (z
tego kwote 152.667,76 zt nieprawidtowo zaliczono i wykazano w sprawozdaniu Rb-28S w
paragrafach 6050 1 6059) i1 jednostki o§wiatowe w kwocie 2.482,45 zt,

- za [ potrocze 2013 roku tacznie kwote 54.028,50 zi, w tym Urzad Gminy w kwocie
41.941,31 zt (z tego kwote 238,61 zt nieprawidlowo zaliczono 1 wykazano w sprawozdaniu
Rb-28S w paragrafie 4260) i jednostki oswiatowe w kwocie 12.087,19 zt.

Gmina nie wykazuje rzetelnych danych w sprawozdaniu Rb-Z kwartalne
sprawozdanie o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen 1 gwarancji. Dane
dotyczace warto$ci nominalnej niewymagalnych zobowiazan z tytulu udzielonych poreczen
i gwarancji na koniec okresu sprawozdawczego w czgéci B sprawozdania Rb-Z nie
odpowiadaja stanowi faktycznemu wynikajacemu z harmonograméw zawartych umoéw
o kredyt/pozyczke, a mianowicie za IV kwartat 2010 roku wykazano 701.967,00 zt, zamiast
729.079,92 zi, za 2011 wykazano 43.887,00 zi, zamiast 668.323,46 zt 1 za 2012 wykazano
142.974,00 zt, zamiast 128.578,00 zl. Skarbnik wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byta
pomytka. Stwierdzono rozbieznosci pomigdzy stanem zobowigzan wymagalnych wykazanym
w sprawozdaniach Rb-Z za IV kwartat 2012 roku (korekta nr 2 z dnia 25 czerwca 2013 roku)
i na koniec II kwartatu 2013 roku (sporzadzone 22 lipca 2013 roku), a kwotami zobowigzan
wymagalnych wynikajacych ze sporzadzonych w czasie kontroli zestawien tych zobowigzan,
a mianowicie:

Okres sprawozdawczy Wedlug sprawozdania Rb-Z | Ustalone w czasie | Roznica (w zl)
(wzh kontroli (w z1)

IV kwartal 2012 roku 7.919.090,74 8.294.316,61 —375.225,87

II kwartat 2013 roku 8.979.634,19 8.890.333,80 + 89.300,39

W czasie trwania kontroli sporzadzono korekty sprawozdan Rb-Z, tj. za IV kwartat 2012 roku
w dniu 19 lipca 2013 roku (korekta nr 3) i za II kwartat 2013 roku w dniu 14 sierpnia 2013




roku (korekta nr 1). Po w/w korektach zachodzi zgodno$¢ zobowigzan wymagalnych
wszystkich jednostek ze sprawozdaniami jednostkowymi Rb-Z, a te z kolei odpowiadaja
danym zawartym w tacznym sprawozdaniu Rb-Z.

Przyczyng powyzszego jest zaniechanie prowadzenia ewidencji ksiggowe] zobowigzan na
potrzeby dhugu, tj. w sposob umozliwiajacy wykazanie stanu zobowigzan wymagalnych na
dany okres sprawozdawczy i1 na tej podstawie sporzadzenie wymaganych sprawozdan.
Skarbnik w wyjasnieniu potwierdzita, ze ewidencja ksiegowa rozrachunkow nie zapewnia
wykazania stanu zobowigzan wymagalnych za poszczegolne okresy sprawozdawcze. Aby
wykaza¢ w sprawozdaniu Rb-Z prawidlowe dane sporzadza si¢ recznie odpowiednie wykazy.
Nie prowadzenie ewidencji zobowigzan w sposdb umozliwiajagcy wykazanie stanu
zobowigzan wymagalnych na dany okres sprawozdawczy narusza art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™'. Wykazanie w sprawozdaniu Rb-Z zobowiazaf
wymagalnych niezgodnie z danymi wynikajacymi z ksigg rachunkowych (cze$¢ A wiersz E4)
oraz danych dotyczacych warto§ci nominalnej niewymagalnych zobowigzan z tytutu
udzielonych poreczen i gwarancji na koniec okresu sprawozdawczego niezgodnie ze stanem
wynikajacym z umow (cze$¢ B sprawozdania) — dotyczy sprawozdan Rb-Z za IV kwartat
2012 roku i na koniec II kwartatu 2013 roku przed korekta, narusza § 4 ust. 1 pkt 1 1 § 10
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych'? oraz narusza
zasady sporzadzania tego sprawozdania okreslone w Instrukcji sporzadzania sprawozdan
stanowiacej zatacznik Nr 9 do w/w rozporzadzenia.

W 2012 roku zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym 998
»Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” ujmowano w wysokosci planu
wydatkow lub jako wydatki wykonane, zamiast ujmowaé zaangazowanie wydatkoéw
wynikajace z zawartych umoéw, postanowien, decyzji. Prowadzona w ten sposob ewidencja
zaangazowania nie umozliwia ustalenia faktycznego stanu wysoko$ci zaangazowanych
wydatkéw, w tym zaciggnig¢tych zobowigzan. Nieprawidtowos¢ narusza art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym w ksiegach rachunkowych ujmuje si¢
rowniez wszystkie etapy rozliczeh poprzedzajace platnos¢ dochodow 1 wydatkow,
a w zakresie wydatkéw 1 kosztow takze zaangazowanie srodkow. Stanowi takze naruszenie
zasad funkcjonowania konta 998 okreslonych w Zataczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 5 lipca 2010 roku, zgodnie z ktérymi konto 998 stuzy do ewidencji
prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych ujetych w planie finansowym jednostki
budzetowej danego roku budzetowego oraz w planie finansowym niewygasajacych wydatkow
budzetowych ujetych do realizacji w danym roku budzetowym (na stronie Ma konta 998
ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢ uméw, decyzji 1 innych postanowien,
ktérych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku
biezacym). Skarbnik wyjasnita, ze na koncie 998 nie ujmowano umoéw, decyzji, innych
postanowien z powodu niedostarczania tych dokumentéw do referatu ksiegowosci. Wobec
powyzszego angazowano uchwaty lub sumy wykonanych wydatkow.

Dz, U. 22013 1. poz. 330 z p6zn. zm., dalej ustawa o rachunkowosci
2Dz, U. Nr 43, poz. 247



W zakresie klasyfikowania wydatkoéw stwierdzono, ze w 2012 roku wydatki na tgczng
kwotg 152.667,76 zt z tytulu odsetek za nieterminowe zaptaty faktur oraz z tytutu
nieterminowo rozliczonego dofinansowania do inwestycji nieprawidlowo zostaly
zaklasyfikowane do wydatkow inwestycyjnych (§ 6050 i § 6059), skutkiem czego bylo
wykazanie tych wydatkow jako wydatki majatkowe, zamiast wydatki biezace (§ 4580).
Skarbnik wyjasnita, ze przyczyng klasyfikowania wydatkéw biezacych do wydatkow
majatkowych bylo uniknigcie przekroczenia planu wydatkéw w danych podziatkach
klasyfikacji budzetowej. Zaklasyfikowanie wydatkow z tytulu w/w odsetek w kwocie
152.667,76 zt do § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” (i § 6059), zamiast
do § 4580 ,,Pozostale odsetki” narusza zasady klasyfikacji paragrafow wydatkéw okreslone
w zalaczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych®®. Poniesione wydatki lacznie na kwote 1.086.290,00
zt, w tym w 2008 roku na kwotg 255.000,00 zt 1 w 2009 roku kwote 831.290,00 zt z tytutu
wniesienia w formie pieni¢znej nowych udziatow do kapitatu zaktadowego Spotki ZUK
zostaty nieprawidlowo zaklasyfikowane do dziatu 400 ,Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energi¢ elektryczna, gaz i wodg” rozdziat 40002 ,,Dostarczanie wody” § 4150 ,,Doptaty
w spotkach prawa handlowego”, co naruszalo przepisy Owczesnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz $§rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych”, w tym =zasady klasyfikacji paragrafow wydatkow okreslone
w zalgczniku Nr 4 do tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi § 4150 ,,Doptaty w spdtkach
prawa handlowego” obejmuje doptaty, o ktérych mowa w art. 177 ustawy Kodeks spotek
handlowych. W obowigzujacym od 1 stycznia 2010 roku rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z dnia 2 marca 2010 roku powyzsze uregulowanie nie uleglto zmianie. Stosownie do w/w
art. 177 ustawy Kodeks spotek handlowych umowa spotki moze zobowigzywac wspolnikow
do doptat w granicach liczbowo oznaczonej wysokos$ci w stosunku do udziatu, doptaty
powinny by¢ naktadane i1 uiszczane przez wspdlnikdw rownomiernie w stosunku do ich
udzialow. W w/w przypadku Zgromadzenie Wspolnikow nie podjeto uchwat w 2008 1 2009
roku na podstawie § 16 pkt 1 umowy Spdiki, lecz na podstawie § 6 pkt 1 1 2 tej umowy -
dotyczacych podwyzszenia kapitalu zakltadowego. Zatem wydatki z tego tytutu w 2008
1 w 2009 roku powinny by¢ zaklasyfikowane do § 6010 ,,Wydatki na zakup 1 objgcie akcji,
whniesienie wktadow do spolek prawa handlowego oraz na uzupehienie funduszy statutowych
bankow panstwowych i innych instytucji finansowych”, stosownie do zasad klasyfikacji
okreslonych w w/w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku.
W zwigzku z powyzszymi nieprawidtowosciami nalezy podkresli¢, ze o ujeciu danego
wydatku, jako biezgcego albo majgtkowego, decyduje tres¢ ekonomiczna danej operacji
finansowej (gospodarczej) 1 przeznaczenie wydatku. Wydatki, ktore nie skutkujg przyrostem
majatku (np. wytworzeniem S$rodka trwalego, czy tez jego ulepszeniem) nie moga by¢
kwalifikowane jako wydatki majatkowe.

B Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pozn. zm.
Y Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pozn. zm.
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Prowadzona w Referacie Inwestycji i Rolnictwa ewidencja gminnego zasobu
nieruchomos$ci nie zawiera aktualnych i wszystkich danych oraz nie jest kompletna,
co narusza art. 23 ust. 1c, w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami™. Podinspektor ds. gospodarki nieruchomos$ciami wyjasnit,
ze ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci nie byta uprzednio aktualizowana w zakresie
gruntéw, ktore ulegaly podziatowi i1 dlatego nie odpowiada obecnemu stanowi. Zatem na
dzien kontroli nie jest mozliwym ustalenie faktycznego stanu mienia i na podstawie
prowadzonej nieprawidlowo 1 w sposob niekompletny ewidencji nie mozna rzetelnie
przedstawi¢ Radzie Gminy informacji o stanie mienia komunalnego, w ktorej powinny by¢
zawarte wszystkie dane okreslone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Dochody budzetowe ze sprzedazy nieruchomos$ci zostaly zawyzone za 2012 rok
o kwote 62.638,12 zt i za I potrocze 2013 roku o kwote 82.252,48 zl, poniewaz do dochodéw
zaliczano ceng¢ brutto, wraz z podatkiem od towarow i ustug, ktory stanowi dochod budzetu
panstwa - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow
i ustug™. Powyzsza nieprawidlowo$é narusza art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Do dnia kontroli 6 wrze$nia 2013 roku wadium w lacznej kwocie 12.226,20 zi
wniesione w pienigdzu w dniach 11 1 16 stycznia 2013 roku przez wytonionych w przetargach
nabywcow, z ktorymi podpisano akty notarialne dnia 30 stycznia 2013 roku nie zostato
przeksiegowane z sum depozytowych na dochody i zaliczone na poczet ceny, stosownie
do § 4 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci'’.

Nie prowadzono w sposob systematyczny i skuteczny czynno$ci windykacyjnych
w stosunku do dluznikéw, ktorzy zalegaja z zaptatg podatkow 1 optat, tj.:

- nie wystawiano tytulow wykonawczych w kazdym przypadku braku wptaty zaleglosci
okreslonej w upomnieniu w terminie okreslonym w tym upomnieniu i nie kierowano ich do
urzedu skarbowego celem wyegzekwowania zaptaty zaleglosci z tytutu podatkdéw, co narusza
§ Sust. 11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji*®,

- Referat Finansowy nie przekazuje na biezagco kompletu dokumentéw Radcy Prawnemu do
wystgpienia na droge postepowania sgdowego w przypadku dhuznikéw nalezno$ci
cywilnoprawnych, w tym zalegajacych z zaplatg optaty rocznej za wieczyste uzytkowanie (3
dhuznikow — kwoty 2.110,68 z1, 38.019,30 zt 1 2.247,96 z}), co narusza art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych.

W ustalonych Zarzadzeniem Nr 108/2010 Woéjta Gminy z dnia 31 grudnia 2010 roku
procedurach i1 mechanizmach kontroli zarzadczej nie okreslono zasad analizowania
problematyki zadtuzenia, jak rowniez nie ustalono procedur i mechanizmdéw zapewniajagcych
terminowg realizacj¢ zobowigzan, w tym z tytutu kredytow i pozyczek oraz wykupu papierow

¥ Dz. U. 22010 . Nr 102, poz. 651 z pozn. zm., dalej ustawa o gospodarce nieruchomosciami
Dz, U. 22011 1. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.

"Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.

Dz, U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.
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wartosciowych, a takze mechanizméw pozwalajagcych monitorowaé¢ zadluzenie
samorzagdowych osob prawnych. Sekretarz Gminy wyjasnil, ze kontrola zarzadcza nie
stwierdzita ryzyk w w/w zakresie, a w ramach swoich obowigzkéw Skarbnik Gminy na
biezaco analizuje zadluzenie i monitoruje terminowg realizacje¢ zobowigzan. W przypadku
ZUK Sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia interesow Gminy powotana jest Rada Nadzorcza, ktéra
pelni funkcje¢ nadzorcza nad dzialalnoscig spétki. Kontrola nie podzielita argumentacji
zawarte] w wyjasnieniu. Bardzo wysoki poziom zadtuzenia Gminy Piekoszow, co najmniej od
2010 roku, winien byl sktoni¢ osoby odpowiedzialne za gospodarke finansowa do objecia
kontrolg zarzadcza tej problematyki i do przypisania obowigzkow w tym zakresie dla
konkretnego stanowiska. Ro6wniez w ramach audytu wewngtrznego kontrolowanej jednostki
nie byly podjete dziatania w zakresie zidentyfikowania przyczyn wzrostu zadtuzania Gminy
i proby ich eliminowania lub ograniczania niepozadanych zachowan - w celu uzyskania
poprawy niekorzystnego stanu. Stwierdzone nieprawidtowo$ci naruszajg art. 68 ust. 1,
w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi kontrolg
zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogot dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow 1 zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczgdny
i terminowy. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkow wojta.

Kontrola wykazala, ze nie dokonano aktualizacji wykazu gminnych jednostek
organizacyjnych, ktory zawiera zalacznik Nr 5 do Statutu Gminy Piekoszow. Wedtug tego
zatacznika - po zmianie uchwatg Nr XIX/157/2012 Rady Gminy z dnia 27 stycznia 2012
roku, Gmina posiada 15 jednostek. W okresie po dniu 27 stycznia 2012 roku nastapity zmiany
dotyczace jednostek organizacyjnych, a mianowicie Rada Gminy utworzyla z dniem
1 wrze$nia 2012 roku Zespdt Placowek Oswiatowych w Jaworzni, w sktad ktorego weszty
szkoty: Szkota Podstawowa w Jaworzni i Gimnazjum nr 2 w Jaworzni (Uchwata Nr
XXV/194/2012 z dnia 29 maja 2012 roku), z dniem 4 stycznia 2013 roku Zespot
Oswiatowych Placowek Integracyjnych w Micigozdzie, w sktad ktérego weszty: Szkota
Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi w Micigozdzie i Samorzgdowe Przedszkole
Integracyjne w Piekoszowie (uchwata Nr XXXVI1/260/2013 z dnia 4 stycznia 2013 roku) i z
dniem 1 czerwca 2013 roku utworzyla Zlobek Gminny w Piekoszowie (uchwata Nr
XLII/307/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 roku). W zwiagzku z powyzszymi uchwalami
Sekretarz Gminy nie przygotowat projektu uchwaly w sprawie zmiany zatacznika Nr 5 do
Statutu Gminy 1 nie przediozyt takiego projektu Wojtowi celem przekazania Radzie Gminy.

W zakresie wzajemnych rozliczen z jednostka organizacyjng Gminy Piekoszow —
Zaktadem Ustug Komunalnych Spétka z o.0. w Piekoszowie ustalono nastepujace
nieprawidlowosci. Po utworzeniu w/w Zakladu Ustug Komunalnych Gmina wniosta do
Spotki nowe udziaty na aczng kwote 1.086.000,00 zt 1 ponad to wptate kwoty 290,00 zt
(oprocz wkladu niepienieznego wniesionego jako kapitat zakladowy Spotki ZUK w postaci
mienia zlikwidowanego zakladu budzetowego wycenionego na kwote 21.736.000,00 z}),
tj. w 2008 roku 255 udziatow o wartosci 1.000,00 zt kazdy na taczng kwote 255.000,00 zt
i w 2009 roku 831 udziatow o wartosci 1.000,00 zt kazdy na taczng kwote 831.000,00 zt.
Zarzad Spotki zaniechat zgloszenia sadowi rejestrowemu zmian wysokosci kapitatu
zaktadowego dokonanych w 2008 i 2009 roku Uchwatami Zgromadzenia Wspolnikow ZUK
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w Piekoszowie Sp. z 0.0., co stanowito naruszenie art. 262 § 1 1 § 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych, w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sadowym. Od 2010 roku do czasu rozpoczgcia kontroli 24 czerwca
2013 roku Wéjt Gminy zaniechat podjecia skutecznych dziatan w stosunku do Zarzadu Spoétki
majacych na celu dokonanie ujawnienia w KRS podwyzszenia kapitatu zaktadowego
1 w zwigzku z niewykonaniem tego obowigzku w konsekwencji zaniechal wyegzekwowania
od Spotki ZUK powyzszej naleznosci Gminy Piekoszow w kwocie 1.086.290,00 zt.
Nieprawidtowos$¢ naruszata art. 30 ust. 2 pkt 3, w zwigzku z art. 50 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérymi do zadan wojta nalezy w szczegolnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym i obowigzkiem o0sOb uczestniczagcych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegélnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie
Z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona. Zmiana kapitatu zaktadowego zostata wpisana
dopiero w czasie kontroli w dniu 21 sierpnia 2013 roku (Postanowienie Sadu Rejonowego
w Kielcach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego Sygn. KIL.X NS-
REJ.KRS/003597/13/424 z dnia 21.08.2013 r.). Brak wpisu w KRS o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego przez okres od 2008 roku do 21 sierpnia 2013 roku w konsekwencji
powodowal, ze w ksiggach rachunkowych kontrolowanej jednostki widniala nalezno$¢ od
Spotki ZUK w kwocie 1.086.290,00 zt i nie mozna bylo odzwierciedli¢ aktualnych wartosci
dlugoterminowych aktywow finansowych ulokowanych w Spétce ZUK. Na koncie 030
,Dlugoterminowe aktywa finansowe” =zostala ujeta 31 grudnia 2009 roku warto$¢
dhugoterminowych aktywow finansowych w kwocie 21.736.000,00 zi, tj. 21.736 udziatow po
1.000,00 zt kazdy Gminy w Spoice ZUK 1 na dzien 30 czerwca 2013 roku stanowita taka
samg warto$¢. W okresie objetym kontrolag Gmina udzielita Spétce ZUK dwoch pozyczek na
kwote ogétem 1.500.000,00 zt, w tym w kwocie 1.000.000,00 zt zgodnie z umowg z dnia 16
marca 2010 roku, z terminem splaty do konca 2014 roku oraz w kwocie 500.000,00 zi
zgodnie z umowg z dnia 24 czerwca 2010 roku, z terminem sptaty do dnia 20 grudnia 2010
roku. Pozyczka w kwocie 1.000.000,00 zt nie zostata przekazana Spotce w petnej kwocie do
30 kwietnia 2010 roku zgodnie z terminem okreslonym w § 2 umowy. Pozyczke przekazano
z budzetu w 6 transzach, z tym, ze kwote 130.000,00 zt dopiero w dniu 5 pazdziernika 2010
roku. Skarbnik wyjas$nita, ze transz¢ pozyczki w kwocie 130.000,00 zt przekazano po
terminie umownym, poniewaz Gmina miata klopoty z plynnoscig finansowa i musiata
regulowac inne zobowigzania, ktérych termin wymagalnosci uptynat. Wyjasnienie potwierdza
fakt, ze Gmina Piekoszow nie miala wystarczajacych srodkow na udzielenie w 2010 roku
pozyczki dla Spotki ZUK w kwocie 1.000.000,00 zt. Na rachunku budzetu gminy stan
srodkéow (saldo poczatkowe) na dzien podjecia Uchwaty Nr LV/306/2010 Rady Gminy
w sprawie udzielenia pozyczki Zaktadowi Ustug Komunalnych Spétka z o.0. 10 marca 2010
roku wynosit 458.342,35 zi, na dzien podpisania umowy pozyczki 16 marca 2010 roku
wynosit 767.634,40 zt 1 w kazdym dniu od 16 marca do 30 kwietnia 2010 roku nie byt
znaczaco wiekszy od kwoty 1.000.000,00 zt (najwigksza kwota byta na rachunku w dniu 23
kwietnia 1 wynosita 1.982.289,66 zt). Na dzien 30 czerwca 2013 roku naleznos$ci Gminy
Piekoszéw z tytutu udzielonej pozyczki dla Spotki ZUK wynosza ogdtem 1.205.784,66 zi,
w tym kapitat w kwocie 1.000.000,00 zt oraz odsetki naliczone na dzien 30 czerwca 2013
roku w wysokosci 205.784,66 zt. Pozyczka w kwocie 500.000,00 zt zostata przekazana
z budzetu w dniu 24 czerwca 2010 roku. Stan srodkéw na rachunku budzetu gminy w dniu 24
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czerwca 2010 roku przed przekazaniem kwoty 500.000,00 zt wynosit 1.805.794,53 zi. W dniu
tym na rachunek budzetu, oproécz wptywéw z tytutu podatkéw, dotacji, czesci wyrOwnawczej
subwencji, optaty skarbowej i innych dochoddw, przekazano $rodki pienigzne w kwocie
246.500,00 zt z rachunku Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych O$wiaty, czyli
dokonano niedozwolonego finansowania budzetu roku 2010 $rodkami ZFSS, co narusza
przepisy art. 6 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ustawy o finansach publicznych Spoétka ZUK nie
splacita pozyczki w terminie umownym do 20 grudnia 2010 roku i pismem ZUK/413/10 z
dnia 20 grudnia 2010 roku zwrocita si¢ o przesuniecie splaty pozyczki do 30 grudnia 2010
roku. Na dzien wymagalnos$ci splaty pozyczki 20 grudnia 2010 roku Gmina nie naliczyla
odsetek umownych w wysokosci 6,5% 1 nie podjeta dziatan wyegzekwowania naleznosci
poprzez zrealizowanie weksla in blanco, do czego uprawniato postanowienie § 6 umowy,
natomiast pismem Fn.3010/1/2011 z dnia 12 stycznia 2011 roku Woéjt Gminy wezwatl ZUK
do natychmiastowego zwrotu pozyczki z naleznymi odsetkami i udostepnienie dokumentoéw
potwierdzajacych jej wykorzystanie. W udostepnionych kontroli aktach nie ma dokumentéw
na okoliczno$¢ sposobu wykorzystania pozyczki przez ZUK. Splaty pozyczki w kwocie
500.000,00 zt Spotka dokonata dopiero w dniu 22 grudnia 2011 roku i réwnoczes$nie zwrocita
si¢ 0 umorzenie odsetek w wysokosci 80.938,36 zl uzasadniajac prosbe faktem, Ze nie jest
w stanie splaci¢ odsetek za wzgledu na zta sytuacje¢ finansowa. W zwigzku z tym wnioskiem
Zastepca Wojta pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku poinformowat wnioskodawceg o braku
uchwaty Rady Gminy upowazniajacej do umorzenia odsetek 1 przesunigciu terminu
zalatwienia sprawy do czasu podjecia uchwaty. Spoéika kolejnym pismem z dnia 7 lutego
2012 roku ponowita wniosek o umorzenie odsetek od pozyczki w kwocie 81.205,48 zt. Wojt
Tadeusz Dabrowa decyzja Fn.3222.6.2012 z dnia 7 lutego 2012 roku umorzyt Spotce odsetki
w facznej kwocie 81.205,48 zt — podajac za podstawe uchwate Nr XVII/177/2004 Rady
Gminy z dnia 14 czerwca 2004 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty sptat nalezno$ci pieni¢znych, do ktérych nie stosuje si¢
przepisoOw ustawy Ordynacja podatkowa. Jako uzasadnienie umorzenia odsetek w wysokos$ci
81.205,48 zt Wojt Gminy wskazal zasade ,,waznego interesu publicznego”. Wojt Gminy nie
dopetit obowigzku wynikajacego z § 7 uchwaty Nr XVII/177/2004 Rady Gminy z dnia 14
czerwca 2004 roku, tj. przedstawienia Radzie Gminy wedlug okreSlonego wzoru
sprawozdania dotyczacego zakresu umorzonych wierzytelnosci oraz udzielonych ulg wedlug
stanu na dzien 30 czerwca 2012 roku, w tym obejmujacego umorzone Spodtce ZUK odsetki w
tacznej kwocie 81.205,48 zl od pozyczki w kwocie 500.000,00 zt. Powyzszego sprawozdania
nie zamieszczono takze w sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2012. W okresie 2008 —
30 czerwca 2013 Gmina udzielita Spotce ZUK 4 poreczen, w tym tytulem zabezpieczenia
sptaty kredytu: inwestycyjnego w kwocie 1.550.000,00 zt udzielonego przez Bank
Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Kielcach (umowa nr 97/27613706/14082668/2008
z dnia 31 grudnia 2008 roku), obrotowego w kwocie 150.000,00 zt udzielonego przez w/w
BGK (umowa nr 98/27613706/02082671/2008 z dnia 31 grudnia 2008 roku), obrotowego w
kwocie 300.000,00 zt udzielonego przez w/w BGK (umowa nr 122/27613706/02092090/2009
z dnia 13 sierpnia 2009 roku) i tytulem sptaty pozyczki w kwocie 498.588,00 zt udzielone;j
przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach (umowa
nr 118/11 z dnia 28 pazdziernika 2011 roku). Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotycza:
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- w przypadku udzielenia porgczenia do wysokosci 350.000,00 zt kredyt obrotowy jaki
Spotka zaciagneta dotyczyt sfinansowania biezacej dzialalnosci gospodarczej Spotki, w tym
rozwoju sprzedazy hurtowej materialdow wodno-kanalizacyjnych, co nie nalezy do zadan
publicznych bedacych zadaniami wiasnymi gminy okre§lonymi w art. 7 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

- udzielenie wszystkich 4 porgczen nie bylo poprzedzone analizg sytuacji ekonomiczno-
finansowej Spotki ZUK, szczegolnie w zakresie mozliwosci splaty poreczanego
zobowigzania, o czym S$wiadczy fakt sptaty przez Gming¢ w latach 2010 — 2011 dwoch
poreczonych kredytoéw, tj. kredytu zaciggnigtego w kwocie 1.550.000,00 zt - Gmina z tytulu
w/w porgczenia dokonata sptat w 2010 roku (kwota 589.074,48 zt) i w 2011 roku (kwota
529.506,65 zt) tacznie na kwote 1.118.581,13 zt, w tym w 2010 roku 558.754,89 zt (kapitat) i
30.319,59 zt (odsetki) i w 2011 roku 515.219,70 zt (kapitat) i 14.286,95 zt (odsetki) oraz
kredytu zaciagnigtego w kwocie 300.000,00 zt - Gmina z tytulu w/w poreczenia dokonata
sptat w 2010 roku 1 w 2011 roku tacznie na kwote 212.147,35 zt, w tym w 2010 roku
99.990,00 zt (kapitat) 1 13.702,57 zt (odsetki) i w 2011 roku 90.900,00 zt (kapitat) 1 7.554,78
zt (odsetki). Zwrot od Spotki kwoty 1.330.728,48 zt zostal wyegzekwowany przez Gming
dopiero w dniu 13 maja 2013 roku.

- Gmina nie monitorowata takze sytuacji ekonomiczno-finansowej Spotki ZUK (ktora ponosi
straty od rozpoczgcia dziatalnosci w 2008 roku) i dopuscita do zaangazowania wiasnych
srodkow finansowych w latach 2010 — 2011 w kwocie 1.330.728,48 zt na splatg porgczonych
kredytow w sytuacji, gdy nie dysponowata wystarczajagcymi srodkami na realizacj¢ wlasnych
zobowigzan, co skutkowato nieterminowym regulowaniem tych zobowigzan i1 powstaniem
zobowigzan wymagalnych.

- w planie wydatkoéw budzetu na 2011 rok nie uwzgledniono przypadajacych potencjalnie do
sptaty w 2011 roku wydatkow w kwocie 109.999,96 zt z tytulu poreczenia sptaty kredytu do
wysokosci 350.000,00 zt oraz w kwocie 3.333,33 zl z tytulu porgczenia splaty pozyczki w
kwocie 498.588,00 zl udzielonej Zakladowi Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. przez
Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach na podstawie
umowy pozyczki nr 118/11 z dnia 28 pazdziernika 2011 roku.

Skarbnik wyjasnita, ze udzielajac 4 porgczen dla Spotki ZUK jej monitorowanie polegato
tylko na sktadaniu sprawozdania finansowego bilans. W uchwatach budzetowych na 2010 1
2011 rok nie wykazano catosci wartosci udzielonych poreczen potencjalnie przypadajacych
na 1 stycznia do splaty w danym roku, ale przy sptatach nie wystapity przekroczenia planu,
poniewaz dokonywano uzupehienia planu w trakcie roku. Na poczatek roku nie byto tyle
srodkow po stronie dochodow, zeby zapewni¢ wydatki, a spodziewano si¢, ze Spotka bedzie
sptaca¢ chociaz czeSciowo swoje zadluzenie. Wyjasnienie potwierdza ustalone
nieprawidlowosci 1 ich zrédto w postaci braku obiektywnych przestanek do udzielania Spotce
poreczen ze wzgledu na niekorzystng sytuacje finansowg Gminy Piekoszow.

Stan aktualnych rozliczen ze Spotka ZUK na dzien zakonczenia kontroli, po uwzglgdnieniu
wpisu do KRS podwyzszenia kapitatu zaktadowego w kwocie 1.086.000,00 zt i zwrotu kwoty
290,00 zt (naleznosci, zobowigzania) obejmuje:

- nalezno$ci, ktore wynosza ogoétem 1.284.793,45 zt i dotycza nastgpujacych tytutow:
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e pozyczki z budzetu udzielonej Spotce w kwocie 1.000.000,00 zt oraz odsetki w kwocie
205.784,66 zt naliczone na 30 czerwca 2013 roku (umowny termin splaty do konca 2014
roku),

e zakupu pojemnikéw na odpady w kwocie 22.000,00 zt,

e czynszu dzierzawnego w kwocie 46.678,50 zt (dzierzawa urzadzen 1 obiektow
wodociggowych ustalona umowg z dnia 23 grudnia 2011 roku — faktury VAT wystawione do
ZUK za okresy miesieczne),

e naliczonych odsetek w kwocie 5.343,19 zt od wystawionych faktur za dzierzawe urzadzen i
obiektéw wodociggowych,

e energii elektrycznej w kwocie 4.987,10 zt (noty obcigzeniowe do ZUK z rozliczenia faktur
PGE Obrot S.A. wystawionych na Urzad Gminy za energi¢ elektryczna, Zarzad ZUK nie
dokonal przepisania licznikow poboru energii elektrycznej na Spotke);

- zobowigzan, ktére na dzien 30 czerwca 2013 roku wynosily ogdétem 624.823,00 zt i
dotyczyty:

e doptat do wody kwota 283.506,56 zt,

e doptat do $ciekow kwota 249.375,60 zi,

e zuzycia wody oraz zakupu r6éznych ustug kwota 41.035,70 zi,

e wykonanych zadan inwestycyjnych kwota 50.905,14 zt.

Do czasu =zakonczenia kontroli nie podjeto skutecznych dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie od Spotki naleznosci na taczng kwote 79.008,79 zt jak rowniez nie
wykonano zobowigzan wobec Spotki na kwote ogdtem 624.823,00 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi byty Wojt Gminy oraz
Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi
o ich wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci poprzez realizacje
nizej przedstawionych wnioskoOw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
w celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalno$ci.

1. Zapewni¢ biezgce monitorowanie sytuacji finansowej Gminy, majac na uwadze
obowigzek zachowania od 2014 roku wskaznika sptaty zadtuzenia wynikajacego z art. 243
ustawy o finansach publicznych.

2. Podja¢ systematyczne dziatania majace zapewni¢ utrzymanie ptynnosci finansowej,
pozwalajacej, w szczegolnosci terminowo regulowac obcigzajace Gming zobowigzania w celu
niedopuszczenia do powstania kolejnych zobowigzan wymagalnych.
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3. Zawierane umowy pozyczki zalicza¢ do dlugu Gminy, stosownie do § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegdlowego
sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dhugu publicznego.

4, Zapewni¢ rzetelng analize¢ prognozowanych na potrzeby Wieloletniej Prognozy
Finansowej parametrow finansowych oraz realistyczne planowanie poszczegdlnych wielkosci
finansowych ujmowanych w Wieloletniej Prognozie Finansowej, stosownie do art. 226 ust.1
ustawy o finansach publicznych.

5. Wskazywac sposdb prognozowania wartosci zawartych w Wieloletniej Prognozie
Finansowej w objasnieniach, w celu zapewnienia weryfikowalnosci przyjetych zalozen
metodologicznych i realizmu prognozy, stosownie do art. 226 ust. 2a ustawy o finansach
publicznych.

6. Zawarcie umowy kredytu poprzedzaé przeprowadzeniem postepowania na wybor
banku, w ktérym zaciaggni¢te bedzie zobowigzanie, stosownie do procedur okreslonych
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

7. Przestrzega¢ art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
w przypadku ubiegania si¢ przez jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke
na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji
przez jednostke samorzadu terytorialnego papieréw wartosciowych na cel, o ktorym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskaé opini¢
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu
papieréw wartosciowych.

8. Zaniecha¢ ,,pozyczania” §rodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz
srodkoéw oddanych jednostce do depozytu, z przeznaczeniem na realizacj¢ wydatkow Urzedu
Gminy. Przestrzega¢ przepisow ustawy o finansach publicznych, poprzez dokonywanie
wydatkéw ze srodkow publicznych, stosownie do art. 6 ust. 1, w zwigzku z art. 5 tej ustawy
i wykorzystywanie sum depozytowych oraz $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, zgodnie z ich przeznaczeniem.

9. Zaprzesta¢ finansowania deficytu budzetu ze $rodkdéw nieujetych w zamknietym
katalogu zrddet finansowania deficytu okreSlonym w art. 217 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Zaniecha¢ angazowania w finansowanie budzetu gminy $rodkow
niestanowigcych dochodow lub przychodow budzetu danego roku np. otrzymanej w grudniu
na styczen kolejnego roku czesci o§wiatowej subwencji ogolne;.

10.  Dochody budzetowe ujmowaé w ksiggach rachunkowych w terminie ich zapfaty,
niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego dotycza, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy 0
finansach publicznych. W celu ustalenia nadwyzki lub deficytu budzetu operacje dotyczace
dochodéw ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych w =zakresie faktycznie (kasowo)
zrealizowanych wptywdéw na bankowych rachunkach budzetow oraz rachunkach biezacych
dochodow 1 wydatkow budzetowych jednostek budzetowych, z wyjatkiem operacji
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szczegblnych okreslonych w odrgbnych przepisach, stosownie do § 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

11.  Przestrzegaé art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez zacigganie
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow.
Zobowigzania pieni¢zne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkdbw okre§lonych
w zatwierdzonym planie finansowym, stosownie do art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy
o finansach publicznych.

12.  Zapewni¢ zacigganie zobowigzan wieloletnich obcigzajacych budzet zgodnie z
zasadami okreslonymi w przepisach ustawy o finansach publicznych, w szczegdlnosci
dotyczacymi przedsigwzie¢ ujmowanych w wieloletniej prognozie finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego.

13.  Zapewni¢ kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy lub osobe przez Skarbnika
upowazniong umow powodujacych powstanie zobowigzan pieni¢znych, stosownie do
wymagan wynikajacych z art. 46 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym.

14.  Wydatkéw budzetowych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych uchwalg
budzetowa oraz planem finansowym przy uwzglednieniu prawidlowo dokonanych
przeniesien, zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art.
254 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych.

15.  Zapewni¢ terminowe przekazywanie sktadek na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, stosownie do art. 47 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

16.  Zapewni¢ przestrzeganie terminu przekazywania sktadek na rzecz Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

17.  Zapewni¢ realizacj¢ zobowigzan z tytutu dostaw i ustug z zachowaniem terminu ich
wymagalnosci wskazanych w zawartych umowach oraz wystawionych fakturach, stosownie
do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, celem wyeliminowania powstania
zobowigzan wymagalnych 1 obowigzku zaptaty odsetek za zwloke, kar 1 innych optat.

18.  Zapewni¢ przestrzeganie zasady sprawdzalno$ci ksiag rachunkowych, wynikajacej z
art. 24 ust.4 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci, umozliwiajacej sporzadzenie obowigzujacych
jednostke sprawozdan w zakresie zobowigzan wymagalnych. W przyjetych zasadach
rachunkowos$ci opisa¢ sposdob wyodrgbniania w ewidencji  ksiggowej zobowigzan
wymagalnych.

19.  Zapewni¢ rzetelne i prawidlowe prezentowanie danych finansowych w sprawozdaniu
Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow dluznych oraz poreczen i gwarancji, W tym
zobowigzan wymagalnych, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia
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Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych.

20.  Zapewni¢ wykazywanie w sprawozdaniu Rb-Z prawidlowych danych w zakresie
wartosci nominalnej niewymagalnych zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji
na koniec okresu sprawozdawczego w czesci B sprawozdania, z zachowaniem przepisow w/w
rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 4 marca 2010 roku.

21.  Na biezagco ujmowaé zaangazowanie wydatkow na koncie pozabilansowym 998
»Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o finansach publicznych i zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w Zalaczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku.

22.  Prawidlowo klasyfikowa¢ wydatki budzetu, zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 2 marca 2010 roku.

23.  Zapewni¢ rzetelne planowanie wydatkéw budzetowych z podzialem na wydatki
biezace i wydatki majatkowe, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, majac na
uwadze ekonomiczng tres¢ operacji finansowej (gospodarczej) zwigzanej z wydatkiem i jego
przeznaczenie.

24.  Zapewni¢ prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci na biezaco
1 w sposob umozliwiajacy ustalenie faktycznego stanu mienia, jego kontrole oraz peing
identyfikacj¢ nieruchomosci, z uwzglednieniem wszystkich danych, stosownie do 23 ust. Ic,
w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz sporzadzenie
i przedstawienie Radzie Gminy w terminie do 31 marca roku nastgpujgcego po roku
budzetowym informacji o stanie mienia komunalnego, w ktorej powinny by¢ zawarte
wszystkie dane okre§lone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

25. Do dochodoéw budzetu gminy nie zalicza¢ podatku od towardéw i ushug stanowigcego
dochdd budzetu panstwa, stosownie do art. 111 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym wpltywy z tytulu naleznego podatku od towardéw i ustug nie stanowig
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

26.  Wadium wniesione w pieniadzu przez uczestnika przetargu, ktory przetarg wygrat,
zalicza¢ na poczet ceny nabycia nieruchomosci, bez zbednej zwloki po dniu rozstrzygnigcia
przetargu, stosownie do § 4 ust. 8§ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

27.  Biezaco i terminowo podejmowacé czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji19 oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
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Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

28. W zakresie przypadajgcych naleznos$ci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny terminowo podejmowa¢ w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajace do wykonania zobowigzania, stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych. W odpowiedzi na wystgpienie poda¢ wyegzekwowane kwoty zaleglosci oraz
odsetek za zwlokg.

29.  Opracowac i wprowadzi¢ do stosowania procedury i mechanizmy kontroli zarzadczej
w zakresie problematyki zadtuzenia, zaciggania i realizacji zobowigzan oraz monitorowania
zadluzenia samorzadowych os6b prawnych, stosownie do art. 68 ust. 1, w zwigzku z art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

30.  Zapewnié, aby w Statucie Gminy byly wykazywane jednostki organizacyjne, ktore
utworzyta Rada Gminy i ktore aktualnie dziataja.

31.  Wyegzekwowaé wptyw do budzetu naleznosci od Spotki ZUK, w tym z tytulu zakupu
pojemnikow, czynszu dzierzawnego, naliczonych odsetek i energii elektryczne;j.

32.  Zaprzesta¢ dotychczasowej praktyki rozliczen ze Spotka ZUK za energi¢ elektryczng
(zapewni¢ przepisanie licznikow poboru energii na Spotke).

33.  Zapewni¢ wilasciwy nadzér nad funkcjonowaniem Spétki ZUK, w tym w zakresie
wyniku finansowego dziatalnosci.

34.  Zapewnic realizacje obowiagzku wynikajacego z § 7 uchwaty Nr XVII/177/2004 Rady
Gminy z dnia 14 czerwca 2004 roku, tj. przedstawiania Radzie Gminy wedtug okre§lonego
wzoru sprawozdania dotyczacego zakresu umorzonych wierzytelnosci oraz udzielonych ulg.

35. Wzmocni¢ nadzoér nad praca Skarbnika Gminy, w celu niedopuszczenia
do powtorzenia nieprawidtowos$ci opisanych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje zawiadomienia
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozZenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 1 ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I~/
mgr Henryk Rzepa
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Do wiadomosci:
Rada Gminy w Piekoszowie
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