Uchwata Nr 74/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 9 lipca 2014 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w cze$ci uchwaty Nr LXII/1091/2014 Rady Miasta Kielce
z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajacej uchwale w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkot 1 placowek oswiatowych prowadzonych przez inne niz miasto Kielce osoby prawne i fizyczne
oraz trybu i1 zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika Debowska—Sottyk, Iwona Kudta, Joanna
Marczewska (sprawozdawca), Ewa Midura

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz. Uz 2012 poz. 1113 zpdzn.zm.) iart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst. jedn. Dz. U. z 2013r, poz. 594 z pdzn. zm.)

postanawia
stwierdzi¢ niewaznos$¢ badanej uchwaty w czgsci:

-§ 1pkt 1lit.a uchwaly w zakresie § 1 ust. 1pkt 4- slowa ,ponoszonych” uzytego po
sformutowaniu ,,w wysokosci 50% przewidzianych w budzecie Miasta wydatkow biezacych”
z powodu naruszenia art. 80 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.
Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.)

-§ 1pkt 4uchwaly wzakresie §4ust.1— wust. 6z powodu naruszenia art. 80 ust. 41
art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U.z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 z p6zn. zm.)

- § 1pkt 5 uchwaty w zakresie § 5 ust. 21 3 z powodu naruszenia art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.
zm.)

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXII/1091/2014 Rady Miasta Kielce z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkét i placowek o$wiatowych prowadzonych
przez inne niz miasto Kielce osoby prawne i fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 11 czerwca
2014 roku.

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych zostata objeta postepowaniem nadzorczym, w wyniku ktoérego stwierdzono, co
nastepuje:

W § 1 pkt 1lit. auchwaly zmieniajacym § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly Nr XXXIX/905/2009 z dnia
23 lipca 2009 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek oswiatowych
prowadzonych przez inne niz miasto Kielce osoby prawne i fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania okre§lono, ze dotacje zbudzetu Miasta otrzymuje ,,0soba
prowadzaca wychowanie przedszkolne w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego
wymienionej w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7 ustawy, w wysokosci 50%
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przewidzianych w budzecie Miasta wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego wucznia
w przedszkolu publicznym, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokosci 100% kwoty przewidziane] na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci
oswiatowe] subwencji ogolnej otrzymanej przez Miasto”. W odniesieniu do wyzej przytoczonego
okreslenia dotacji w brzmieniu ,,w wysokosci 50% przewidzianych w budzecie Miasta wydatkow
biezacych” jest ono zgodne z okredleniem uzytym w art. 80 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.
Nastepujace po cytowanym wyrazeniu stowo ,,ponoszonych” nie jest stosowane w odniesieniu do
dotacji okreslonych w art. 80 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty. W uzasadnieniu do uchwaty Nr
88/2013 z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zlozonych przez Prezydenta
Miasta Kielce do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym WK-
60.6.1644.2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
wskazywalo na rdéznice wobliczaniu dotacji ze wzgledu na uzyte w przepisach
art. 80 1 art. 90 ustawy o systemie o$wiaty rozne sformutowania. Przyjeto, ze sformulowanie uzyte
w art. 80 190 ustawy o systemie oS$wiaty: wydatki biezace ,,przewidziane” oznacza wydatki
planowane zuwzglednieniem zmian w trakcie roku budzetowego natomiast wydatki biezace
»ponoszone” to wydatki wykonane. Art. 80 ust. 2b ustawy, ktéry ma zastosowanie do okreslenia
wysokosci dotacji dla osob prowadzacych wychowanie przedszkolne w publicznej innej formie
wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a
ust. 7 ustawy o systemie oswiaty odnosi wysokos¢ dotacji do wydatkéw biezacych przewidzianych
czyli planowanych. W zwigzku z powyzszym uzyte po cytowanym okre§leniu wysokosci dotacji
stowo ,, ponoszonych” zmienia podstawy wyliczenia dotacji i nie odnosi si¢ do dotacji okreslanych
w brzmieniu wynikajagcym z § 1 pkt 1 lit.a uchwaly w zakresie w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaty Nr
XXXIX/905/20009.

W § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie § 4 ust. 1 postanowiono, zZe ,,Do czasu okreslenia stawek dotacji na
dany rok budzetowy, dotacja przekazywana jest wedlug stawek obowigzujacych w roku
poprzedzajacym  rok  budzetowy,  zzastrzezeniem  ust. 3-6”.  Zgodnie  z przepisami
art. 80 1 art. 90 ustawy o systemie oswiaty podstawa obliczenia dotacji sa wydatki biezace ustalone
w budzecie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazane przepisy ustawy o systemie o$wiaty
nie dopuszczaja mozliwosci udzielania dotacji w wysoko$ci ustalonej w poprzednim roku
budzetowym, gdyz wyraznie odnosza si¢ do okreslonych wydatkow ustalonych w budzecie na dany
rok badz do wysokos$ci subwencji otrzymywanej przez jednostke samorzadu, ktéra planowana jest na
kazdy rok budzetowy.

W zwiagzku z powyzszym uregulowania § 1 pkt 4 uchwaly w zakresie zmiany § 4 ust. 2 uchwaty
Nr XXXIX/905/2009 dotyczace dokonywania korekt dotacji nie znajduja uzasadnienia.

Zastrzezenie w cytowanym wyzej § 1pkt 4 uchwaly w zakresie zmiany ust. 3 § 4 uchwaty
Nr XXXIX/905/2009 dotyczy dotacji, ktorych wysokos$¢ jest uzalezniona od ustalonych w budzecie
Miasta wydatkow biezacych przypadajacych na jednego ucznia w szkolach prowadzonych przez
Miasto. W takim przypadku dokonuje si¢ wstepnego obliczenia stawki dotacji na podstawie kwot
zaplanowanych w uchwale budzetowej Miasta przyjetej na dany rok budzetowy i liczby uczniow
wykazanych w Systemie Informacji O$wiatowej, wedlug stanu na dzien 30 wrzes$nia poprzedniego
roku kalendarzowego.

W § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie zmiany § 4 ust. 4 uchwaty Nr XXXIX/905/2009 postanowiono, ze
,»Ostateczne przeliczenie stawek dotacji, o ktorych mowa w ust. 3 nastepuje w terminie do
15 grudnia kazdego roku na podstawie kwoty zaplanowanej w budzecie wedlug stanu na dzien
30 listopada oraz $redniej liczby uczniow, liczonej za okres od 1 stycznia do 30 listopada. Po

przeliczeniu stawek dotacji, zgodnie z ust. 4 dokonuje si¢ korekty dotacji (zmiana w zakresie
§ 4 ust. 5 uchwaty Nr XXXIX/905/2009).

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ust. 6 ,,W przypadku, gdy:
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1) kwota przekazanej dotacji jest nizsza od naleznej, organ dotujacy dokonuje wyréwnania dotacji
w terminie do dnia 15 grudnia,

2) kwota przekazanej dotacji jest wyzsza od naleznej, osoba prowadzaca podmiot dotowany
zobowigzana jest do zwrotu nadptaconej kwoty dotacji jako pobranej w nadmiernej wysokosci”.

W odniesieniu do powyzszych uregulowan w badanej uchwale nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego posiada kompetencje do okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, oraz trybu
1 zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktdre powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz okreslenie terminu 1 sposobu rozliczenia dotacji. Obliczenie
prawidlowych kwot dotacji w oparciu o ustalone przez organ stanowigcy podstawy do ich wyliczenia
nalezy do organu wykonawczego.

Ponadto w odniesieniu do cytowanego powyzej § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie § 4 ust. 4 nalezy
wskaza¢, ze budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy (art.
211 ust. 2 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych /tekst. jedn. z 2013 r. poz.
885 z p6zn.zm.), arokiem budzetowym jest rok kalendarzowy (art. 211 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych) zatem okreslenie terminu ostatecznego przeliczenia stawek dotacji na podstawie kwoty
zaplanowanej w budzecie wedlug stanu na dzien 30 listopada nie obejmuje catego roku budzetowego
na ktory uchwalony jest budzet. Zmiany kwot wydatkow z tytutu dotacji w budzecie Miasta moga
nastgpi¢ takze w grudniu danego roku budzetowego iwodOwczas nie zostang uwzglednione do
ostatecznego przeliczenia stawek dotacji. W uzasadnieniu do w/w uchwaly Kolegium RIO
wskazywano, ze ,,podstawg obliczenia dotacji winny by¢ wydatki biezace przewidziane w budzecie
gminy w przeliczeniu na jednego ucznia w przedszkolach lub szkotach publicznych prowadzonych
przez j.s.t. tj. wydatki po wszystkich zmianach”.

§ 1 pkt 5 badanej uchwaty okreslit nastgpujace brzmienie § 5 ust. 2 uchwaty Nr XXXIX/905/2009:
Osoby prowadzace, o ktorych mowa w ust. 1:

1) prowadza dokumentacj¢ finansowa w sposob umozliwiajacy jednoznaczne okreslenie sposobu
wykorzystania przez przedszkole, szkote lub placéwke dotacji otrzymanej z budzetu miasta Kielce,

2) zamieszczaja na dowodzie ksiggowym:

a) adnotacj¢ o zaptacie dokonanej z dotacji udzielonej z budzetu miasta Kielce w danym roku, wraz
ze wskazaniem kwoty dotacji,

b) opis przeznaczenia wydatku.

§ 5 ust. 1 uchwaly okresla termin, do ktérego osoby prowadzace podmioty otrzymujace dotacje
powinny ztozy¢ pisemne rozliczenie z wykorzystania dotacji w poprzednim roku.

Powyzsze uregulowania w badanej uchwale dotyczace nalozenia na osoby prowadzace podmioty,
o ktorych mowa w § 1 uchwaly Nr XXXIX/905/2009, okreslonego sposobu prowadzenia
dokumentacji finansowej (§ 1 pkt 5 uchwaty w zakresie § 5 ust. 2) wykraczajg zdaniem Kolegium
poza kompetencje organu stanowigcego okreslone w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty dotyczace trybu udzielania i rozliczania dotacji.

Okreslenia dotyczace zamieszczania na dowodzie ksiegowym adnotacji o zaptacie dokonanej
z dotacji z budzetu miasta oraz opis przeznaczenia wydatku takze zdaniem Kolegium wykracza poza
kompetencje ustawowe organu stanowigcego dotyczace trybu rozliczania dotacji.

W sprawie dopuszczalno$ci natozenia obowigzku opisywania faktur i rachunkéw wypowiedziat si¢
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn.akt II GSK 1759/11 z dnia 28 listopada 2012 r.
rozpatrujagc uregulowanie w uchwale ,Kazda z faktur (rachunkéw) potwierdzajaca poniesione
wydatki powinna by¢ opatrzona na odwrocie pieczecia szkoly/placéwki oraz zawiera¢ sporzadzony
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w sposOb trwaly opis zawierajacy informacje: w jakiej czeSci poniesiony wydatek zostat
sfinansowany z otrzymanej dotacji i1 jakie byto przeznaczenie wydatku” i stwierdzit:

Uzyte w art. 90 ust. 4 u.s.o. okreslenie , tryb rozliczania dotacji...oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji” nalezy odnosi¢ do czynnosci o charakterze materialno-technicznym z zakresu ksiggowosci
i rachunkowosci. Tryb rozliczania oznacza zwlaszcza zasady i terminy zgtaszania korekty danych
stanowigcych podstawe naliczenia dotacji oraz sprawozdawczosci dla organu dotujgcego. W ocenie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w tak rozumianym upowaznieniu nie miesci sig¢ ustanowienie
obowigzku opatrywania pieczeciq i opisem o okreslonej tresci faktur (rachunkow). Nalezy zauwazyc,
ze dekretacja wspomnianych dokumentow stanowi w istocie element rachunkowosci beneficjenta
dotacji, zas ani z art. 90 ust. 4 u.s.o, ani innego przepisu ustawy nie wynika upowaznienie do tego,
aby organy stanowiqce jednostki samorzqdu terytorialnego mogly regulowaé aktem prawa
miejscowego zasady prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiegowej przez podmioty otrzymujqce
dotacje.

Odnoszac si¢ do § 1 pkt 5 uchwaly w zakresie ust. 3 § 5 nalezy stwierdzi¢, ze dotacje zgodnie
z art. 126 ustawy o finansach publicznych sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu j.s.t., dotacje, o ktorych mowa w art. 80 1 90 ustawy o systemie o$wiaty s3 dotacjami
w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych 1majg charakter roczny. Skoro zatem
w § 1 pkt 5 uchwaly w zakresie ust. 1 § 5 okreslono termin rozliczenia dotacji to taki termin
obowigzuje wszystkie jednostki.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalne; Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
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