Uchwata Nr 89/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 16 grudnia 2015 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci Uchwaly Nr XVIII/171/2015 Rady Miasta Sandomierza z dnia
18 listopada 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych
podmiotdéw o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Sandomierz oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczaca: Monika Dgbowska-Sottyk — Cztonek Kolegium Izby

Czlonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Iwona Kudla (sprawozdawca), Joanna
Marczewska, Ewa Midura, Ireneusz Piasecki

na podstawie art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.) 1 art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515)

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XVIII/171/2015 Rady Miasta Sandomierza z dnia 18 listopada
2015 roku w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotow
o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Sandomierz oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci pobrania 1 wykorzystywania dotacji z powodu naruszenia art. 90 ust. 1a, ust. 1b, ust.
lc, ust. 2a, ust. 2b, wust. 2d, ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVIII/171/2015 Rady Miasta Sandomierza z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotéw o§wiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miejskiej Sandomierz oraz trybu i1 zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i
wykorzystywania dotacji wptyn¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 27
listopada 2015 roku i na podstawie art. 11 wust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zostata objeta postgpowaniem nadzorczym.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium stwierdzito, ze Rada Miasta Sandomierza
ustalita tryb udzielania 1 rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotow o$wiatowych
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej Sandomierz oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci
pobrania 1 wykorzystywania dotacji. W badanej uchwale w § 3 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 i pkt 7 w
zakresie dotacji na ucznia niepelnosprawnego okreslita, ,,ze na ucznia niepelnosprawnego przyjmuje
si¢ kwot¢ rowna kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czg$ci
oswiatowe] subwencji ogolnej otrzymanej przez Gming Miejska Sandomierz”. Powyzsze
uregulowania zawarte w uchwale stanowig naruszenie art. 90 ust. 1b, ust. lc, ust. 2b 1 ust. 2d
ustawy o systemie o$wiaty, bowiem ustawodawca w w/w przepisach wskazal ,,ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w cze$ci oswiatowej subwencji ogélnej otrzymanej przez gming”. Tak wiec w
przypadku, kiedy wydatki biezace przewidziane w budzecie Gminy Miejskiej Sandomierz na
jednego ucznia bgda wyzsze niz kwota wynikajaca z czgsci oswiatowej subwencji ogélnej, to na
ucznia niepetlnosprawnego Gmina przekazataby w kwocie rownej wynikajace] z tej czeSci
subwencji. Dlatego tez nie mozna z gory przesadzi¢, ze dotacja na ucznia niepetnosprawnego bedzie
zawsze rOwna kwocie wynikajacej z czesci o§wiatowe] subwencji ogdlnej, bowiem jesli kwota
dotacji w relacji do wydatkéw biezacych bedzie wyzsza od wynikajacej z czeSci o$§wiatowej
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subwencji ogolnej, to jednostka samorzadu terytorialnego bedzie réwniez zobligowana do
przekazania na ucznia niepelnosprawnego wyzszej dotacji. Ustawodawca majac na wzgledzie dobro
ucznia niepetnosprawnego, okreslit jedynie dolng granice wysokosci dotacji na takiego ucznia.

Rada Miasta Sandomierz w § 3 ust.l pkt 4, postanowita, ze podstawa obliczenia dotacji w
odniesieniu do dotacji dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, otrzymujacych
dotacje, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy jest kwota rowna 50% ustalonych w budzecie Gminy
Miejskiej Sandomierz wydatkdéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu
1 rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia.

Kolegium wskazuje, iz zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty ,, dotacje dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkdét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na
kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50 % obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesigcu w wysokos$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub
powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w
przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkot¢ niepubliczng poda
organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowang liczbg¢ uczniow nie pdzniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 31. Uczestnictwo
ucznidw w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich wilasnorecznymi
podpisami na listach obecnos$ci na tych zajeciach. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu
szkoty publicznej danego typu i rodzaju, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki biezace
ponoszone przez najblizszg gming lub powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub
rodzaju”. Jak wynika z w/w przepisu, ustawodawca wskazal, ze dotacje dla szkdl niepublicznych o
uprawnieniach szkot publicznych przystuguja na kazdego ucznia uczestniczagcego w co najmniej
50% obowiazkowych zaj¢¢ edukacyjnych w danym miesigcu, natomiast Rada Miasta przy ustalaniu
stawki dotacji dla tego typu szkol, pomingta warunek uczestnictwa w zajeciach edukacyjnych, co
narusza uregulowania wynikajace z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 5 Rada wskazata, Zze podstawa obliczenia dotacji dla niepublicznych
placowek oraz szkot, ktore prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymuja na kazde
dziecko objete tym wspomaganiem z budzetu Gminy Miejskiej Sandomierz dotacje w wysokos$ci nie
nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objgte wczesnym wspomaganiem rozwoju w
czesci oswiatowe] subwencji ogdlnej otrzymanej przez Gming Miejska Sandomierz. Zgodnie z art.
90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. la-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawe obliczania
dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu
jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Zapisy ,, w wysoko$ci nie nizszej niz”
stanowig naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, bowiem Rada Miasta nie ustalita
podstawy obliczania dotacji dla tych placowek, gdyz nie wskazata konkretnej wysokosci dotacji, co
skutkowaé¢ moze tym, iz to organ wykonawczy sam decydowaé bedzie o wysokosci dotacji dla
podmiotéw wymienionych w art. 90 ust. 1a ustawy.

Z tresci w § 5 badanej uchwaly wynika, ze ,,Jezeli liczba uczniéw publicznych przedszkoli lub
innych placowek oswiatowych jest niezb¢dna do obliczenia podstawy dotacji okresla sie, ze: 1) w
okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia danego roku budzetowego — przyjmuje si¢ liczbe tych uczniow z
dnia 1 stycznia roku budzetowego, 2) w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia danego roku
budzetowego — przyjmuje si¢ liczbe tych uczniow z dnia 1 wrze$nia roku budzetowego”. Rada
Miasta Sandomierza w przedmiotowej uchwale w § 3 ustalita postawe obliczania dotacji dla
podmiotéw oswiatowych w oparciu o przepisy art. 90 ust. la, ust. 1b, ust. lc, ust. 2a, ust. 2b i ust.
2d ustawy o systemie oswiaty, ktore reguluja kwestie przyznania dotacji. Zgodnie z w/w przepisami
dotacje: dla szkot niepublicznych (...) przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci (...)
przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej otrzymanej przez jednostke samorzadu terytorialnego (...) art. 90 ust. 2a, dla przedszkoli
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niepublicznych, innych form wychowania przedszkolnego (...) przystuguja na kazdego ucznia w
wysokosci (...) wydatkom biezagcym przewidzianych/ponoszonych na jednego ucznia w
przedszkolach prowadzonych przez gmine (...). Ustawodawca wskazal, ze dotacja przystuguje na
kazdego ucznia w placéwkach oswiatowych, jednakze wyliczenie tej dotacji nastepuje na podstawie
wydatkow biezacych ponoszonych przez gming na jednego ucznia. Do wyliczenia podstawy dotacji
jednostka dotujgca (Gmina Miejska Sandomierz) winna bra¢ faktyczng liczbe dzieci uczgszczajacych
do placowek oswiatowych prowadzonych przez gming w catych okresie nauczania, a nie jak to
wskazata Rada Miasta, ze w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia przyjmuje si¢ liczbe dzieci z dnia 1
stycznia , a w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia — liczbg dzieci z dnia 1 wrze$nia. W ocenie
Kolegium powyzsze uregulowania wskazane przez Rade Miasta Sandomierza mogg spowodowac, iz
dotacja dla podmiotéw okreslonych w art. 90 w trakcie roku moze by¢ zanizona lub zawyzona co
wplywa na prawidlowos$¢ ustalenia 1 przekazania tych dotacji. A zatem zapisy § S uchwaly naruszaja
art. 90 ust. la, ust. 1b, ust. 1c, ust. 2a, ust. 2b i ust. 2¢c w zwigzku z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty.

Z kolei w § 8 ust. 2 Rada uchwalila, Ze ,,poprawnie sporzadzone roczne rozliczenie z wykorzystania
dotacji, o ktorym mowa w ust. 1 podlega zatwierdzeniu przez organ dotujacy w terminie 30 dni od
dnia wptywu tego rozliczenia”. Kompetencja Rady zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty jest ustalenie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji (...) oraz terminu i sposobu rozliczenia
dotacji”, jednakze regulacje te dotyczy¢ maja podmiotdw ubiegajacych si¢ o przyznanie dotacji na
ucznia, a rada wskazala kto po stronie dotujagcego ma dokona¢ czynnosci zwigzanych z
zatwierdzeniem sporzadzonego rozliczenia przekazanej dotacji. Brak jest podstaw prawnych do
regulowania takich postanowien w uchwale przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.

W § 11 - § 13 badanej uchwaly Rada Miasta wskazata prawo przeprowadzenia kontroli, zakres
kontroli w placéwkach otrzymujacych dotacje, jakie czynno$ci maja wykona¢ osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli, co powinien zawiera¢ protokot z kontroli. Natomiast w § 14-15
okreslita czynno$ci zwigzane z podpisaniem protokotu kontroli, wydawaniem wnioskéw
pokontrolnych i kierowaniem do kontrolowanego podmiotu wystapienia pokontrolnego.

Kolegium stwierdza, ze zakres obowiazkow podmiotu kontrolowanego zostal uregulowany przez
ustawodawce m.in. w art. 90 ust. 3e-3g ustawy o systemie o$wiaty, gdzie okreslono, iz organy
jednostek samorzadu terytorialnego... moga kontrolowaé prawidlowos¢ wykorzystania dotacji
przyznanych szkotom i placowkom z budzetu tych jednostek oraz osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli... maja prawo wstepu do szkoét 1 placowek oraz wgladu do prowadzone;j
przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania, a w
przypadku szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a —
dodatkowo wgladu do list obecnosci, o ktérych mowa w ust. 3, oraz ich weryfikacji. Ponadto w ust.
3fa-3fc uregulowane zostaly kwestie zwigzane z utrudnianiem przez podmioty dotowane
przeprowadzenia kontroli i jakie sg tego konsekwencje.

W literaturze wskazuje si¢, ze "tryb kontroli" nalezy rozumie¢ $cisle jako uszczegotowienie w/w
norm ustawy, czyli norm o charakterze technicznym, ktore precyzyjnie okresla, w jaki sposob i w
jakich formach bedzie prowadzona kontrola. Natomiast "zakres kontroli" to wg literatury
"wyszczegolnienie danych i elementéw gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktore organom
samorzagdowym bedzie wolno bada¢" (por. M. Plich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC,
2012). Zgodnie natomiast ze Stownikiem Jezyka Polskiego wydanie PWN z 89 roku tryb - to
ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania. Stanowienie o
tresci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli okreslenia czynno$ci poprzedzajacych rozpoczecie
kontroli oraz czynnosci, ktore maja by¢ wykonane po zakonczeniu kontroli, a takze w trakcie
kontroli nie naleza do materii, ktéra winna by¢ uregulowana aktem prawa miejscowego i pozostaja
poza kompetencjami normotwdrczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Kolegium wskazuje, ze przepis ustawy ustanawiajacy
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upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cislej wyktadni jezykowej 1 nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r. sygn. K 19/97 OTK
ZU nr 4/1998 r. poz. 48, s. 262). Organ wladzy wykonawczej, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziata¢ ScisSle w
granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Ponadto
ustalenia dotyczace czynnosci zwigzanych ze sporzadzaniem protokotu kontroli, podpisywania
protokotu, przesytania wystgpienia pokontrolnego oraz wnoszenia wyjasnien, nie mieszcza si¢ w
pojeciach: "tryb" 1 "zakres" kontroli. Tym samym brak podstaw do stanowienia przez Rad¢ Miasta o
wymogach "technicznych" czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spelnione w procesie kontroli, po
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych. Wtasciwym organem do okreslenia spraw zwigzanych z
kontrola wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wlasciwym osobom
oraz bada dokumentacje dotyczaca rozliczenia dotacji. Postanowienia uchwaly Rady Miasta
Sandomierz o czynnoS$ciach kontrolujacego 1 kontrolowanego zwigzanych z okre§leniem czynnosci
kontrolnych, ze sporzadzeniem i podpisaniem protokotu z kontroli oraz mozliwosci kierowania, w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci, wystgpienia pokontrolnego do jednostki kontrolowanej,
nie bedacej jednostka organizacyjng Gminy, nie maja oparcia w obowigzujacym prawie i wykraczaja
poza delegacje art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, ktore nakladajg na organ stanowigcy
obowigzek okreslenia trybu 1 zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzito, ze postanowienia uchwaty zawarte w § 11, § 12,
§13, § 14 1 § 15 w zakresie wyzej wskazanym, zawieraja regulacje naruszajace prawo, tj.
wykraczajace poza delegacje do podjecia tej uchwaty, okreslone w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w § 12 ust. 6 okreslono prawo wgladu do dokumentacji o
ktorej mowa w § 12 ust. 2 uchwaty, ktére to zapisy nie sg ze sobg spojne, gdyz reguluja odmienne
kwestie jesli chodzi o ta dokumentacje, natomiast w § 15 ust. 1 wskazano na ust. 4, ktérego ten
paragraf nie zawiera.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim aktem jest niewatpliwe Uchwata Nr
XVIII/171/2015 Rady Miasta Sandomierza z dnia 18 listopada 2015 roku w sprawie trybu
udzielania i1 rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotow o$wiatowych prowadzonych na
terenie Gminy Miejskiej Sandomierz oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci pobrania i
wykorzystywania dotacji nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych organowi
stanowigcemu.

Art. 94 Konstytucji jednoznacznie okresla, iz stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko na
podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych. Sformulowanie powyzsze wyklucza
zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.

Ponadto Kolegium wskazuje, iz Rada Miasta Sandomierz, okres$lajac podstawe obliczenia dotacji
dokonata modyfikacji zapisow ustawowych w tym zakresie poprzez niewskazanie wszystkich
warunkow wynikajacych z art. 90 ust. la- ust. 3. Poglad dotyczacy zakazu powtarzania czy
modyfikowania zapisoéw ustawowych wyrazony zostat migdzy innymi w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009r. Sygn. IT OSK 1077/09. W uzasadnieniu tego wyroku
NSA wskazuje, ze ,,w utrwalonym orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym uznaje sig, Ze powtorzenie
regulacji ustawowych bqdz ich modyfikacjai uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z
zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtorzenie jestnormatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje,
jak tez jest dezinformujqce. Trzebabowiem liczy¢ sie z tym, Zepowtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorejgo powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiecdo naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata
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organu gminy nie powinna zatem powtarzacprzepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyrokiNSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr
1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., Il SA 99/92 -ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr
2761/95 - nie publikowany; wyrok SqgduNajwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., Il RN 40/00, OSNP
2001/13/424).

Kolegium Izby uznato, ze wobec stwierdzonych nieprawidtowosci przy okreslaniu podstawy dotacji
dla podmiotéw o$wiatowych tj. z naruszeniem przepiséw art. 90 ust. la- 4 ustawy o systemie
oswiaty pozostate zapisy zawarte w uchwale nie moga by¢ wykonane, z uwagi na fakt iz
doprowadzitoby to do sytuacji stosowania w czesci zapisOw ustawy 1 w czesci zapisow uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga
za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczaca Kolegium
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