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Lubnice, dn. 27.09.2018 .

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach

ZASTRZEZENIA
do wystapienia pokontrolnego

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, w zwiazku 2z otrzymanym wystapieniem pokontrolnym znak
WK.60.16.2018 z dnia 11 wrze$nia 2018 r., jako Wojt Gminy Lubnice, zglaszam zastrzezenie, co
do pkt I1.2 oraz pkt 6 zalecen pokontrolnych.

Wyjasnia sig, iz miesigczne wynagrodzenie zasadnicze brutto ustalone dla pracownika
zatrudnionego na stanowisku radcy prawnego wprowadzone zostalo umowa z dnia 31 marca 2013
r., zas zmiana Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy Eubnice okredlajaca m.in.
maksymalne miesigczne wynagrodzenie radcy prawnego zostala wprowadzona Zarzadzeniem
Wojta Gminy nr 7/15 dopiero w dniu 31 marca 2015 r. Samo wprowadzenie Regulaminu
wynagradzania pracownikéw zawierajacego mniej korzystne rozwigzania niz wynikajace z umowy
o pracg nie skutkuje automatycznie zmiang postanowiefi stosunku pracy na mniej korzystne dla
pracownika.

Zgodnie z art. 77° § 5 Kodeksu pracy do regulaminu wynagradzania stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241" § 2, art. 241 oraz art. 241°° ¢ 2. Zgodnie natomiast
z art. 241" Kodeksu pracy § 1. Korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejscia w zZycie,
zastepujqg z mocy prawa wynikajqce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy
o prace lub innego aktu  stanowigcego podstawe nawigzania  stosunku  pracy.
§ 2. Postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza si¢ w drodze
wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawiqzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych
warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiqgcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie
majq zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow takiej umowy
lub aktu.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze postanowienia umowy o prace zawartej z pracownikiem
zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego nie zostaty zmienione, wskutek wprowadzenia zmian
do Regulaminu wynagradzania, brak jest podstaw do uznania, Ze wynagrodzenie pobrane przez tego
pracownika w wysokoSci przewyzszajacej maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego
ustalony w zmianie Regulaminu jest $wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi.

Sprzeczne byloby to zreszta z intencja samego pracodawcy, ktéry ustanowil zmiane
Regulaminu wynagradzania polegajaca na ustaleniu maksymalnych, nieprzekraczalnych stawek
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego dla zatrudnienia w dowolnym wymiarze czasu pracy.

Blednie zinterpretowano tre$¢ niecobowiazujacego juz Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, (w szczegdlnosSci
§ 11) 1 nie uwzgledniono w jego tresci 1 pézZniejszym stosowaniu konieczno$ci jego dostosowania
do wymiaru etatu.
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