Znak: FnG 3020/21/05 Miedziana Goéra, dnia 30 maja 2005r.

Do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach

za posrednictwem

Prezesa regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach

Zastrzezenia

Na podstawie art.9 ust3 i 4 ustawy z dnia dnia 7.10.1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( Dz. U. Olr. nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosz¢ zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 13 maja
2005r. w czes$ci dotyczacej pkt. 2, 5,6, 9, 11.

Wnoszg o wnikliwe rozpatrzenie zastrzezen 1 spowodowanie zmiany tresci wnioskow
pokontrolnych.

Uzasadnienie
Dot. pkt. 2.
Niezasadne jest ustalenie, iz W¢jt Gminy ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
138 ust.1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych z tytulu nie uiszczania wplat na rzecz
PFRON. Wskazana w wystapieniu pokontrolnym podstawa prawna odpowiedzialnosci
dotyczy wyplacania wynagrodzen bez jednoczesnego odprowadzania skladek lub
$wiadczen naleznych od tych wynagrodzen.
Whplaty na rzecz PFRON nie sa sktadnikami ani $wiadczeniami w rozumieniu wyzej
wskazanego przepisu. Sa szczegélnego rodzaju wptatami, ktéore nie stanowia
pochodnych wynagrodzen wyptacanych pracownikom, a do ktérych stosuje si¢ przepisy
Ordynacji podatkowe;.
Kontrolujacy pomingli okoliczno$¢, iz zwloka w uiszczeniu wptat byla nastgpstwem
sformalizowanego trybu przekazywania deklaracji przez teletransmisje danych w formie
elektronicznej ( art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnieniu osob niepelnosprawnych).

Dot. pkt 5.

Nie znajduje uzasadnienia wniosek pokontrolny nakazujacy przestrzegania ustawowych
termindw dorgczania podatnikom nakazow ptlatniczych, gdyz takiego terminu zaden z
przepisow nie wskazuje. Podstawg prawna wydawania nakazow w formie
tacznego zobowiazania pienigznego stanowi art. 6¢ ustawy o podatku rolnym. Przepis ten
nie okresla ustawowego terminu dorgczania decyzji. Wbrew stanowisku zawartemu w
wystapieniu pokontrolnym  takiego terminu nie wskazuje takze art. 47 par 1 i par 2 —
Ordynacji podatkowej. Art.47 par 1 1 2  okre$la jedynie termin ptatnosci podatku a nie
termin dorgczenia decyzji.

W tym stanie prawnym wniosek pokontrolny zostat sformutowany w sposob niejasny i bez
wyrazonej podstawy prawnej. Nie ma bowiem przepisu ustawy okre§lajacego termin
dorgczania decyz;ji.

Dodatkowo podnoszg, iz w kontrolowanym okresie termin dorgczenia nakazéw nie miat
wplywu na terminy pfatnosci podatku. Wszyscy podatnicy zaplacili podatek w terminie



wynikajacym z ustawy. Stalo si¢ tak dlatego, iz podatnicy otrzymali nakazy przez
uplywem terminu ptatnosci pierwszej raty. Jedynie na skutek bledu osoby dorgczajacej
decyzje w wykazie dorgczen wpisano niewlasciwa — pdzniejsza date.

Dot. pkt 6.

Wskazujac Wéjta Gminy jako osobe odpowiedzialng za nieprawidtowosci w zakresie
wyposazenia jednostek organizacyjnych w nieruchomosci kontrolujacy pomingli, iz
ustanowienie trwatego zarzadu dla GOPS i ZGK wymaga wnioskow kierownikow tych
jednostek ( zgodnie z art. 44 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Wobec braku
takich  wnioskow  Wo¢jt  Gminy nie mogl wszczaé postgpowania zwiazanego z
ustanowieniem trwalego zarzadu dla jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowos$ci prawnej. Ponadto zgodnie z treScia art. 18 1 43 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ustanowionego trwatego zarzadu jest fakultatywne a nie obowiazkowe.
W $wietle powyzszego wniosek pokontrolny nakazujacy ustanowienie trwatego zarzadu
narusza przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Natomiast art. 53 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie moze stanowic
podstawy wyposazenia w lokale gminnych zaktadow opieki zdrowotnej, gdyz zaklady
te zajmuja jedynie czg$¢ nieruchomosci a nie nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 ustawy
k.c.

Dot. pkt 9.

Niezasadne jest stanowisko kontrolujacych stwierdzajace, iz dochody z optat za
wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczono na inne cele niz
zawarte w gminnym programie profilaktyki i rozwiazywania problemoéw alkoholowych.

W programie obowiazujacym na rok 2004 w gminie Miedziana Gora przewidziano
wspomaganie  dzialalnos$ci instytucji 1 stowarzyszen stuzacych rozwigzywaniu
probleméw alkoholowych. Stowarzyszenie ,,Zdrowy Tumlin” taka dzialalno§¢ prowadzi.
Na podstawie umowy zawartej ze Stowarzyszeniem przekazano $rodki na cele , ktore
stuzyty zorganizowaniu prelekcji, imprez i pracowni komputerowej. Zdaniem Gminy
srodki wydatkowano zgodnie z tymi celami. Np. za element wyposazenia pracowni
komputerowej nalezy uzna¢ zakup ogrzewacza elektrycznego czy $rodkdow czystosci.
Jest tez oczywiste, iz organizacja imprez, prelekcji wymaga zaangazowania osoby
koordynujacej wszelkie czynno$ci. Dlatego za zwiazane z realizacja celéw postawionych w
programie profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych nalezato uznaé
wynagrodzenie oséb realizujacych program, koszty telefondw czy korespondenc;ji.

W tym zakresie kontrolujacy wyciagneli odmienne wnioski. Nie uzasadniajac swego
stanowiska uznali, iz wydatki zwiazane z rozmowami telefonicznymi, zakup $rodkow
czystosci 1 ogrzewacza elektrycznego nie moga by¢ zaliczone do kosztéw realizacji
programu. Z takim stanowiskiem kontrolujacych nie mozna si¢ zgodzi¢. Zostalo ono
uksztattowane na swobodnej ocenie stanu faktycznego i nie wynika z kryteriow w oparciu
o ktore przeprowadzona jest kontrola tj. legalnosci i zgodno$ci dokumentacji ze stanem
faktycznym kryteriami oceny.

Niezrozumiaty  jest takze zarzut przekroczenia w tym zakresie upowaznienia do
dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych przez Wojta Gminy na podstawie art.
138 ust.1 pkt.2. Wojt Gminy zawarl umowe ze Stowarzyszeniem zgodnie z planem
wydatkdéw 1 postanowieniami gminnego programu. Wydatkéw na zakup towaréw i ushug
dokonywalo Stowarzyszenie a nie Gmina.

Dot.pkt 11.

Wnhioski pokontrolne dotyczace przekazywania dotacji celowych klubom sportowym nie
uwzgledniaja catoksztattu stanu prawnego. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 18 stycznia 1996r
o kulturze fizycznej ( Dz. U. 01 nr 81 poz. 889 ze zm. ) zadaniem jednostek samorzadu



terytorialnego jest tworzenie warunkéw prawno organizacyjnych i ekonomicznych dla
rozwoju kultury fizycznej. Zadanie to na podstawie art.4 w/w ustawy stanowi zadanie
wlasne gminy. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz przekazanie dotacji
klubom sportowym moze by¢ dokonywane wylacznie w trybie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego oraz ze przekazanie $rodkéw finansowych  lokalnym klubom
sportowym narusza art. 118 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Ustawa o pozytku publicznym obejmuje tylko jeden zakres kultury fizycznej jakim jest
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu ( art.4 pktl4 ustawy ). Nie obejmuje za$
zadan wskazanych w art. 4 ustawy o kulturze fizycznej. Z tej przyczyny finansowanie
lokalnych klubéw sportowych nie musi dokonywaé si¢ w trybie ustawy o pozytku
publicznym lecz w trybie art.118 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Niezasadne jest stanowisko kontrolujacych, iz umowy dotacyjne nie zawieraly klauzul o
rozliczeniu dotacji. Kluby zgodnie z umowami po zrealizowaniu wydatkéw kluby byly
zobowiazane do przedtozenia rozliczenia. Dokonywane przez nie wydatki byly zatem
kontrolowane.

Kwoty dotacji na rzecz klubow sportowych zostaty zapisane w budzecie i Wojt Gminy byt
zobowiagzany do ich realizacji. W tej sytuacji brak podstaw do twierdzenia, iz zachodza
przestanki odpowiedzialnos$ci z art. 138 ust.1 pkt 4 1 9 ustawy o finansach publicznych.
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