Kielce, dnia 02.03.2006 r.

Znak:WK-60/79/835/2006

Pan Jerzy Komorniczak
Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég
w Kielcach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegotowej organizacji izb, liczby czionkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747) przeprowadzita w Powiatowym Zarzadzie Drog w
Kielcach w okresie 19 grudnia 2005 roku - 4 stycznia 2006 roku problemowg kontrole w
zakresie wydatkéw inwestycyjnych za 2004 rok.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktdre
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Powiatowego Zarzadu Drég.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
nie dopuszczenia do powstawania podobnych nieprawidiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Powiatowego Zarzadu Drég.

1. Kontrola realizacji umowy Nr 18M/0492T/2004 z dnia 4 sierpnia 2004 roku na
.Przebudowe drogi powiatowej nr 0492T Niedzwiedz — Strawczyn - Promnik o dt. 1.100 mb”
za cene 630.380,71 zt, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) na podstawie protokotu wykonania i odebrania zakonczonych elementéw robot
Zamawiajacy wyptacit wykonawcy kwote 315.189,44 zi. za fakture czesciowa nr 154/0/2004
z dnia 27.09.2004 roku. Protokdt w pozycji nazwa rodzajow roboét lub asortymentéw zawierat
jedynie stwierdzenie ,Roboty budowlane”.

Nalezy stwierdzi¢, iz protokot odbioru robét, stanowigcy podstawe do wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy, sporzadzono bez nalezytej starannosci, tj. przy zaniechaniu kontroli ilosci
wykonanych robot, w tym diugos$ci i szerokosci jezdni, dtugosci i szerokosci chodnika oraz
ktadki dla pieszych przez rzeke, czym naruszono § 5 ust. 3 umowy na roboty budowlane,
zgodnie z ktérym podstawg wystawienia faktur czesciowych bedzie protokotu wykonania i
odebrania zakonczonych elementdéw robét podpisany przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru.

W konsekwencji powyzszego brak byto mozliwosci ustalenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy oraz dochodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu wad przedmiotu
zamowienia.

Na podstawie opisanego wyzej protokétu odbioru robdot sporzgdzono dowdd ksiegowy
przekazania - przyjecia srodka trwatego do uzytku i eksploatacji PT, ktéry nie zawierat petnej



charakterystyki, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeé$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),

b) Zamawiajacy nie dopefinit obowigzku przeprowadzenia geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej obejmujacej potozenie powstatych w toku realizacji inwestycji obiektow na
gruncie, co narusza art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.),

¢) w dniu 12.10.2004 roku Zamawiajgcy podpisat aneks Nr 1 do przedmiotowej umowy, na
mocy ktorego termin zakonczenia roboét przesunieto o 50 dni z 31.10.2004 roku na dzien
19.12.2004 roku. W aneksie nie wskazano powodow zmiany terminu zakonczenia robot.
Podstawg zmiany umowy mogto by¢ 16 dniowe opdznienie rozpoczecia robét spowodowane
zawinionym przez Powiat nieterminowym przeniesieniem na Powiatowy Zarzad Drog w
Kielcach decyzji pozwolenia na budowe wydanego w dniu 10 czerwca 2003 roku dla Wojta
Gminy Strawczyn. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zmiana terminu rozpoczecia robot okreslona
§ 2 ust. 1 umowy zostata dokonana bez zachowania formy pisemnej, co narusza art. 139 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z p6ézn. zm.), zas wykonawca nie zadat przesuniecia terminu zakonczenia przedmiotu
umowy. Oznacza to, ze termin zakonczenia robét na dzien faktycznego rozpoczecia robot
zostat utrzymany przez strony umowy.

W konsekwencji podpisanie przedmiotowego aneksu skutkowato naruszeniem art. 144 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zmiana postanowien zawartej umowy
skutkowata zmiang tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Ponadto
zmiana umowy nie zostata udokumentowana okolicznosciami, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Zgoda zamawiajgcego na zmiane terminu wykonania robot stanowita podstawe do
zaniechania stosowania § 12 pkt 1 lit. a) umowy, zgodnie z ktérym zobowigzano wykonawce
do zaptaty zamawiajgcemu kary umownej za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wys. 0,05% wynagrodzenia umownego, co stanowi kwote 315,19 zt za kazdy dzieh
opo6znienia.

Faktyczne wykonanie przedmiotu umowy nastgpito w dniu 20 grudnia 2004 roku, tj po 51
dniach od terminu wskazanego w umowie. Wysokosc¢ nie naliczonych kar umownych wynosi
kwote 16.074,69 zt. Stwierdzona nieprawidliowos¢ narusza art. 92 pkt 2 w zwigzku z art. 129
ust. 1 éwczesdnie obowigzujacej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Nadto nalezy zaznaczyé, iz przedmiotowa zmiana terminu skutkowata koniecznoscig
wykonywania czeéci robét drogowych w listopadzie i grudniu 2004 roku, tj. poza sezonem
przy warunkach atmosferycznych niesprzyjajagcym tym robotom.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ opisang pod a) ponosi inspektor nadzoru
inwestorskiego oraz z tytutu nadzoru Zastepca Dyrektora PZD, zas za nieprawidtowosc¢
opisang pod b) i ¢) odpowiedzialno$¢ ponosi Dyrektor oraz jego Zastepca.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pézn. zm.) oraz moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 ust 1 pkt 1 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114), polegajace na nieustaleniu naleznosci jednostki samorzgdu terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Zastepca
Dyrektora PZD, ktéry podpisat aneks do umowy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1.Protokoty odbioru robot sporzadzac w sposob nie budzacy watpliwosci co do ich
wiarygodnosci i rzetelnosci, zamieszczajac w nich dane o ilosci, jakosci i terminach robdt
faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do uzytku.

1.2. W dowodach ksiegowych PT zawiera¢ petng charakterystyke srodka trwatego, zgodnie z
art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.



1.3. Przeprowadzi¢ inwentaryzacje powykonawczg wybudowanych obiektéw oraz na
podstawie jej wynikow sprawdzi¢ prawidtowos¢ wyptaty wynagrodzenia wykonawcy robot. W
przypadku stwierdzenia nadptaty wystgpi¢ do wykonawcy o zwrot nienaleznie pobranej
kwoty wynagrodzenia.

1.4. PrzestrzegaC postanowien umownych w zakresie naliczania i egzekwowania kar
umownych za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy.

1.5. Nie wprowadza¢ zmian w umowie niekorzystnych dla zamawiajgcego do czego
zobowigzuje art. 144 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Kontrola realizacji umowy Nr 13M/A/0311T/2004 z dnia 3 wrzes$nia 2004 roku na ,Remont
drogi powiatowej nr 0311T Mastow — Ciekoty na odcinku Mastow | o dt. 700 mb” za cene
147.029,52 zt, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) wykonawca i inspektor nadzoru za zgodg Zamawiajgcego podieli decyzje o odstgpieniu od
wykonywania przepustow pod zjazdami, oczyszczania rowdw i umacniania dna oraz skarp
rowu ptytkami o tacznej wartosci 14.377,70 zt wynikajacej z kosztorysu ofertowego bez
zawarcia stosownego aneksu do umowy, co narusza § 17 przedmiotowej umowy oraz art. 77
§ 1iart. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

b) wskazane wyzej osoby zadecydowaty, ze zostang wykonane roboty dodatkowe
polegajace na wykonaniu kanatu krytego oraz studni z kregéw betonowych o tacznej
wartosci 6.100,00 zt.

Roboty wykonano bez uprzedniego przygotowania i udokumentowania postepowania, czym
naruszono art. 31 ust. 1, art. 33 i art. 96 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, czym w
konsekwencji naruszono art. 67 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 66 powotanej wyzej ustawy.

Na okolicznos¢ przyjecia do realizacji robot nie objetych umowg podstawowg zaniechano
zawarcia stosownego aneksu do umowy, co narusza powotane wyzej w pkt a) przepisy.
Odpowiedzialnos¢ za realizacje robét na budowie w zakresie innym niz przewidywata
dokumentacja projektowa i specyfikacja technicznego wykonania i odbioru robét oraz
zawarta umowa z wykonawcg ponosi inspektor nadzoru inwestorskiego oraz z racji nadzoru
Z- ca Dyrektora PZD.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. W przypadku koniecznosci realizacji zamowienia publicznego na innych warunkach niz
dopuszcza opracowana dokumentacja i zawarta umowa z wykonawcg przestrzegaé
obowigzku zachowania formy czynnosci prawnej okreslonej art. 139 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 648 § 1 ustawy Kodeks cywilny, ktérego
obowigzek stosowania wynika z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

2.2. Zaméwieh na roboty dodatkowe udzielaé wytacznie w okolicznosciach wskazanych w
art. 67 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 66 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przy
zachowaniu zasad wynikajacych z art. 31 ust. 1, art. 33 i art. 96 tejze ustawy.

2.3. Dokonywac kontroli wykonywania obowigzkdéw przez inspektora nadzoru wynikajacych z
zawartej z nim umowy.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Dyrektora informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych Ilub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.



Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-l
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Starosta Powiatu Kieleckiego
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