Kielce, dnia 14 wrzesnia 2006 roku
Znak: WK — 060/31/3085/2006

Pan Leszek Walczyk
Wojt Gminy Tartow

Wystapienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z
2001r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w dniach 9 czerwca - 20 lipca 2006 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Tartdw za okres 2005 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecia innych niezbednych dziatan w
celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Zatacznik Nr 3 Statutu Gminy wymienia Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej w Tarlowie jako jednostke organizacyjng gminy. W wyniku kontroli
ustalono, iz Uchwatg Nr VI/40/2003 z dnia 3 wrzesnia 2003 roku Rada Gminy
postanowita o likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Tartowie. Pomimo likwidacji tejze jednostki, nie dokonano aktualizacji wspomnianego
statutu. Powyzsze stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt1, w zwigzku z art. 30 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z
2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi do wylacznej wiasciwosci
Rady Gminy nalezy uchwalanie statutu gminy, przy czym przygotowanie projektow
uchwat tegoz organu nalezy do obowigzku wdjta.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy Pan Leszek Walczyk.

Whniosek pokontrolny Nr 1
W przypadku utworzenia nowej Ilub likwidacji dotychczasowej jednostki organizacyjnej
gminy dokonywac biezgco stosownych zmian w zatgczniku do Statutu.

2. Decyzje, znak Fn. 3141/2/2005 z dnia 27 stycznia 2005, Fn. 3141/3/2005 2z dnia 11
marca 2005 roku oraz Fn. 3141/5/2005 z dnia 16 marca 2005 roku wydane przez Wdjta
Gminy jako organ podatkowy w sprawie umorzenia zalegtego podatku od Srodkow
transportowych trzem podatnikom na taczng kwote 9.132,90 zt nie zawierajg
uzasadnienia faktycznego i prawnego, co narusza art. 210 §1 pkt 6, § 4 i § 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005
roku, Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym decyzja winna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne ze wskazaniem faktow, ktére organ uznat za udowodnione oraz uzasadnienie
prawne z wyjasnieniem podstawy prawnej i przytoczeniem przepisow prawa. Zgodnie
z art. 210 § 5 w/w ordynacji podatkowej mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w catosci zadanie strony, jednak nie dotyczy to decyzji na podstawie
ktérej przyznano ulge w zaptacie podatku. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz



przedmiotowe decyzje wydano miedzy innymi na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 31 grudnia 1997 roku w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 162, poz. 1124 z pdzn.
zm.), ktore utracito swojg moc z dniem 7 maja 2001 roku. Wydanie decyzji w
oparciu o nieobowigzujacy akt prawny swiadczy o braku sumiennosci przy wykonywaniu
zadan stuzbowych, co narusza przestanki art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca
1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz.
1593 z pézn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powstanie opisanej nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy Pan
Leszek Walczyk, ktéry wydat wspomniane decyzje.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 W wydawanych  decyzjach w sprawie przyznania ulg podatkowych zawieraé
bezwzglednie ich uzasadnienie faktyczne i prawne stosownie do art. 210 § 1 pkt 6 i
§ 4 -5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 roku, Nr 8, poz. 60 z pézn.zm.).

2.2 Obowigzki stuzbowe wykonywaé z nalezytg sumiennoscig stosownie do art. 15 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1593 z pdzn. zm.), w wydawanych decyzjach
zawieraé¢ aktualnie obowigzujgce podstawy prawne.

3. W 2005 roku Wo¢jt Gminy w 22 przypadkach udzielit ulg w zakresie umorzenia
zalegtosci podatkowych na taczng kwote 649,50 zi, w tym dwoch ulg w podatku od
nieruchomosci na kwote 154,20 z, dziewietnastu ulg w podatku lesSnym na kwote
470,90 zt oraz jednej ulgi w podatku rolnym na kwote 24,40 zt bez wymaganego
whiosku podatnika. Roéwniez bez takiego wniosku podatnika udzielit dwunastu ulg w |
potroczu 2006 roku umarzajac zalegtosci w podatku lesnym na tgczng kwote 154,40 zi.
Powyzszym dziataniem organ podatkowy naruszyt art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz.60 z
poézn. zm.), ktéry stanowi, iz w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy moze umorzy¢é w catosci lub w
czedci zalegtosci podatkowe, na wniosek podatnika.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ Wojt Gminy jako organ podatkowy

Whniosek pokontrolny Nr 3

Przestrzega¢ ustawowego obowigzku okreslonego art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 roku, Nr 8, poz.60 z
pézn. zm.), tj. wydawania decyzji dotyczacych ulg podatkowych wytacznie i w zakresie
wynikajacym z wniosku podatnika.

4. Organizujgc przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci gruntowych
potozonych w miejscowosci Sulejéw, oznaczonych w ewidencji gruntdw numerami 125,
386, 486 i 579 o tacznej powierzchni 2,18 ha stwierdzono szereg nieprawidtowosci
proceduralnych, a mianowicie:

a) zaniechano zamieszczono w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Zaniechanie tej czynnosci stanowi
naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy podaje sie do publicznej wiadomosci przez ogltoszenie w prasie lokalnej.

b) ogloszenie o0 pierwszym przetargu ustnym nieograniczconym na sprzedaz w/w
nieruchomosci gruntowych podano do publicznej wiadomos$ci wywieszajac je na tablicy
ogtoszen w okresie od 26 listopada do 16 grudnia 2004 roku, to jest na 25 dni przed



wyznaczong datg przetargu. Termin pierwszego przetargu wyznaczono bowiem na
dzien 21 grudnia 2004 roku. Ogloszenie natomiast o drugim ustnym przetargu
nieograniczonym na sprzedaz przedmiotowych dziatek podane zostato do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen w
dniu 6 stycznia 2005 roku, t. na 21 dni przed wyznaczonym terminem drugiego
przetargu. Powyzsze narusza § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), ktéry stanowi, iz wiasciwy
organ podaje do publicznej wiadomosci ogtoszenie o przetargu, co najmniej na 30 dni
przed wyznaczonym terminem przetargu.
¢) w ogtoszeniu o pierwszym przetargu na sprzedaz w/w nieruchomosci gruntowych,
termin wniesienia wadium wyznaczono do dnia 20 grudnia 2004 roku do godz. 14°°,
natomiast w ogtoszeniu o drugim przetargu termin jego wniesienia okreslono do dnia
26 stycznia 2005 roku do godz. 14°°, co oznacza, ze przedmiotowe terminy wniesienia
wadium, w obu przypadkach wyznaczono na jeden dzien przed wyznaczonym
terminem kolejnych przetargdbw. Tym samym naruszono § 4 ust. 6 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108), ktéry stanowi, ze wyznaczony termin wniesienia wadium powinien by¢
ustalony w taki sposob, aby umozliwiat komisji przetargowej stwierdzenie, nie pdzniej
niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wptaty.
d) o rozstrzygnieciu procedury sprzedazy czterech nieruchomosci gruntowych w
miejscowosci Sulejow Swiadczy protokot z rokowan spisany pomiedzy Wojtem Gminy,
a nabywca. Wedtug sporzadzonego w dniu 18 maja 2006 roku protokotu z rokowan
wynika, ze rokowania prowadzit jednoosobowo Wodjt Gminy. W ocenie kontrolujgcych
powyzszy fakt moze naruszaC przestanki okreslone w § 9 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Wedtug oswiadczenia Woéjta zlozonego do protokotu przestanki takowe nie mialy
miejsca. Kontrolujgcym nie przediozono Zzadnych dokumentéw mogacych potwierdzié,
ze rokowania te przeprowadzono zgodnie z wymogami okreslonymi w rozdziale 6
powotanego wyzej Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), w szczegdlnosci zas;
* nie podano do publicznej wiadomos$ci ogtoszenia o rokowaniach, przewidzianego w
§ 25 ust. 1, jak rowniez wymogdéw okreslonych pkt1—11 tegoz przepisu,
* nie ustalono i nie pobrano zaliczki, stosownie do § 25 ust. 2 rozporzadzenia,
* brak pisemnego zgtoszenia do rokowah wraz z potwierdzeniem fakiu wniesienia
zaliczki badz dowodu stanowigcego podstawe do zwolnienia z tego obowigzku stosownie
do § 26 ust. 1- 3 przedmiotowego rozporzadzenia,
* przeprowadzenie rokowan dokonat jednoosobowo Wojt Gminy przy zaniechaniu
powierzenia tej czynnosci stosownej komisji zgodnie z § 28, w zwigzku z § 8
rozporzadzenia.
* nie podano do publicznej wiadomo$ci informacji o wyniku rokowan stosownie do §
12 pkt 1 - 5 cytowanego rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponoszg kierownik Referatu
Rolnictwa, Budownictwa i Infrastruktury lit. a —c oraz Wojt Gminy lit. a—d.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Zamieszcza¢ w prasie lokalnej informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z pdézn.zm.),.

4.2 Ogtoszenie o przetargu na sprzedaz nieruchomosci podawa¢ do publicznej
wiadomosci w terminie okreslonym § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



14 wrzeé$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

4.3 Termin wnoszenia wadium przy przetargu nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci gruntowych, wyznaczaé zgodnie wymogami okreslonymi § 4 ust. 6
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku (Dz. U. Nr 207, poz.
2108).

4.4 Sprzedazy nieruchomosci w trybie rokowan dokonywaé komisyjnie zgodnie z
procedurami wynikajacych z rozdziatu 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

5.Z 3 decyzji wydanych w zakresie naliczania i wyptacania dodatkéw mieszkaniowych
w 2 decyzjach o numerach:
* 7145/3/2005 z dnia 01.09.2005 r. 0 przyznaniu dodatku mieszkaniowego w kwocie
423,14 zt na okres od dnia 01.09.2005 r. do 28.02.2006 r. zawyzono dodatek o kwote
105,51 zt miesiecznie w stosunku do faktycznych wydatkéw ponoszonych za lokal
mieszkalny, w ten sposéb za okres 6 miesiecy nadptacono dodatek mieszkaniowy o
taczng kwote 633,06 zi.
* 7145/1/2005 z dnia 01.03.2005 roku o przyznaniu dodatku mieszkaniowego w kwocie
333,47 zt na okres od dnia 1.03.2005 r. do 31.08.2005 roku zawyzono dodatek
mieszkaniowy o kwote 15,84 zt miesiecznie w stosunku do faktycznych wydatkéw
ponoszonych za lokal, tgcznie zawyzono dodatek o kwote 95,04 zt za 6 miesiecy .
Powyzsza nieprawidtowos$¢ stanowi naruszenie art. 6 ust. 10 oraz ust. 11 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r., o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym wysokos¢ dodatku mieszkaniowego, tacznie z ryczattem, o
ktorym mowa w ust. 7, nie moze przekraczaC z zastrzezeniem ust. 11, 70% wydatkow
przypadajacych na normatywng powierzchnie zajmowanego lokalu mieszkalnego Iub
70% faktycznych wydatkéw ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia tego
lokalu jest mniejsza badz réwna normatywnej powierzchni.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor ds.
ochrony srodowiska oraz Wojt Gminy z tytulu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Przy ustalaniu i wyptacaniu dodatkbw mieszkaniowych przestrzega¢ przepiséw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz.
734 z pbézn.zm.).

5.2 Wystgpi¢ do osob, ktére pobraty dodatek mieszkaniowy wedtug decyzji 7145/3/2005 i
7145/1/2005 r., .w zawyzonej wysokosci O wyrazenie zgody na zmiane decyzji
stosownie do art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania
administracyjnego.

6. Na dzien 31 grudnia 2005 roku wykonanie wydatkéw budzetowych z tytutu ustug
edukacyjnych ,Prowadzenie zaje¢ w Swietlicy socjoterapeutycznej przy Urzedzie Gminy w
Tartowie” z zakresu profilaktyki GPPIiRPA na kwote 9600 zl, przekroczyto planowane
wydatki na ten cel o kwote 1600 zt. Przedmiotowe zaciggniecie zobowigzania ponad
kwoty ustalone w budzecie naruszato art. 28 ust. 1, art. 28 a ust. 1, art. 92 pkt 3, w
zwigzku z art. 129 ust. 1 wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.), aktualnie art. 35
ust. 1, w zwigzku z art. 138 pkt. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Stwierdzona nieprawidlowo$¢é wobec przekroczenia zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust. 1 pkt 7 ustawy



z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr
15, poz. 148 z pdézn. zm.), moze tez stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 r., Nr 14, poz. 114). Jednak z wuwagi na kwote przekroczenia zakresu
upowaznienia powyzsze nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114).,
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

W toku realizacji planu finansowego przestrzegaé zasady budzetowej, aby wykonane
wydatki nie przekraczaly planowanych stosownie do art. 35 ust. 1, w zwigzku z art.
138 pkt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104).

7. Sprawozdanie opisowe z dziatalnosci GPPiRPA nie zawierato danych liczbowych
dotyczacych zrealizowanych wydatkow w zakresie GPPIRPA za rok 2005. Kontrolowana
jednostka nie prowadzita odrebnej ewidencji realizacji wydatkéw GPPIiRPA za 2005
rok, w powigzaniu z preliminarzem tych wydatkéw, zatwierdzonym uchwatg Rady
Gminy na 2005 rok. Powyzsze skutkuje brakiem odpowiednich procedur kontroli oraz
oceny celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw
pozwalajacych na biezace monitorowanie realizacji GPPIiRPA stosownie do art. 182
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2002r., Nr 147, poz. 1231 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Opracowa¢ wewnetrzne regulacje dotyczace procedur kontroli oraz oceny celowosci
zaciggania zobowigzanh finansowych i dokonywania wydatkéw pozwalajacych na biezace
monitorowanie realizacji GPPIiRPA stosownie do art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002r.,
Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.).

7.2 Prowadzi¢ odrebng ewidencje dotyczacqg realizacji GPPIRPA, w powigzaniu z
preliminarzem finansowym programu okreslonego przez Rade Gminy.

8. Rada Gminy nie okre$lita zakresu i zasad przyznawania dotacji przedmiotowej z budzetu
Gminy dla zaktadu budzetowego pn. Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
Tartowie, co narusza art. 117 ust. 1 oraz ust. 3, w zwigzku z art. 19 ust. 7 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
mogg by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla zaktadéw budzetowych, kalkulowane
wedtug stawek jednostkowych, ustalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. W 2005 roku z budzetu Gminy przekazano dla zakladu dotacje na kwote
73.964 zt zaklasyfikowang do § 2650 ,Dotacje przedmiotowe z budzetu dla zaktadow
budzetowych”, ktére w zaistnialym stanie faktycznym stanowity bezpodstawnie
przyznang coroczng dotacje podmiotowag. Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 174
ust. 1 i ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 4 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Woéjt Gminy, ktéry
stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzany byt
przygotowac i przedtozy¢ stosowny projekt uchwaty Radzie Gminy.



Stwierdzona nieprawidtowo$¢ mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2005 roku art. 138 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) moze réwniez stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finansow publicznych na podstawie art. 8 pkt 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114), wobec przekazania dotacji z naruszeniem
zasad i trybu jej udzielania.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych z tego tytutu
moze ponosi¢ Wéjt Gminy zobowigzany do przygotowania i przedtozenia stosownego
projektu uchwaty Radzie Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

Dotacji przedmiotowych dla zaktadow budzetowych udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych do poszczegdlnych ustug lub wyrobdw, uchwalonych przez Rade
Gminy stosownie do art. 174 ust. 1 i ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

9. Kosztorys inwestorski sporzadzony na wykonanie zadania pn. ,Przebudowa drogi
gminnej Nr 004165T Czekarzewice | — Helenéw, o dtugosci 280 mb i szerokosci 4,50 m
na kwote 80.530,37 zt nie spetnia wymogdéw okreslonych w § 7 oraz § 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz.U. z 2004 r., Nr 130, poz. 1389).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidiowosé ponosi inspektor ds.
drogownictwa i rolnictwa oraz Woéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 9
Kosztorys inwestorski sporzadzaé zgodnie z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz.U.
22004 r., Nr 130, poz. 1389).

10. Operacje gospodarcze dotyczace Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w
Tartowie ewidencjonowane bylty w ksiegach rachunkowych prowadzonych dla jednostki
budzetowej Urzad Gminy, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13
ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi ewidencja ksiegowa powinna by¢ prowadzona
w sposOb zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i
finansowej danej jednostki, a ksiegi rachunkowe z uwzglednieniem techniki ich
prowadzenia, powinny by¢ trwale oznaczone nazwag (peitng lub skrécona) jednostki
ktérej dotycza. Ponadto obstuga ksiegowa Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
prowadzona byla przy zaniechaniu powierzenia prowadzenia ksigg rachunkowych przez
Kierownika jednostki, co skutkuje naruszeniem art. 11 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.)
zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe prowadzi sie¢ w siedzibie jednostki, a poza siedzibg
jednostki ksiegi mogg by¢ prowadzone w razie powierzenia ich prowadzenia. W
konsekwencji powyzszego Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Tarlowie w okresie
2005 nie sktadat sprawozdan jednostkowych, co stanowito naruszenie obowigzujgcych
w roku 2005 przepisow okreslonych § 4, pkt. 2 lit. b i § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Finansow 2z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawCzosci



budzetowej, (Dz. U. Nr 170, poz. 1426). Zgodnie z powotanymi przepisami do
sporzadzania i przekazywania sprawozdan jednostkowych sg obowigzani w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy jednostek organizacyjnych
podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego. Sprawozdania te powinny zostaé
sporzadzone przez kierownika GOPS na podstawie ksigg rachunkowych Gminnego
Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Skarbnik i Wéjt Gminy
Tartéw.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Przestrzega¢ obowigzku prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej dla Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w sposob zapewniajgcy rzetelne i jasne przedstawienie
sytuacji majgtkowej i finansowej tej jednostki stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn.
zm.).

10.2 W przypadku powierzenia obstugi finansowo — ksiegowej Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej Urzedowi Gminy zawrze¢ z kierownikiem GOPS na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy o rachunkowosci stosowne porozumienie w sprawie powierzenia prowadzenia ksigg
rachunkowych.

10.3 Egzekwowa¢ od kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej obowigzku
sporzadzania sprawozdan jednostkowych stosownie do aktualnie  obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U.z 2006 r., Nr 115, poz. 781).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z
pdézn. zm.) wnosi o0 podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidiowosci i oczekuje od Pana Wodjta informacji o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezeh na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy
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