Kielce 06.12.2006 r.

Znak: WK/060/61/4198/2006

Pan Krzysztof Skowronek
Dyrektor Wojewddzkiego Specjalistycznego
Z0Z Gruzlicy i Choréb Pluc w Kielcach
z siedzibg w Checinach
ul. Czerwona Goéra 10

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U., z 2001r.,
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) oraz § 4 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby czionkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U., Nr 167, poz. 1747) przeprowadzita w
Wojewddzkim Specjalistycznym ZOZ Gruzlicy i Choréb Pluc w Kielcach z siedzibg w
Checinach, ul. Czerwona Gora 10 w dniach 9 pazdziernika - 13 pazdziernika 2006
roku kontrole dorazng w zakresie wydatkow biezgcych jednostki za okres od 2002
roku do dnia niniejszej kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Wojewddzkiego Specjalistycznego Z0Z
Gruzlicy i Choréb Ptuc.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych wnosi o0 ich wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej przedstawionych wnioskéw pokontrolnych
oraz podjecie innych niezbednych dziatah w celu niedopuszczenia do powstawania
podobnych nieprawidtowos$ci w dalszej dziatalnosci statutowej Wojewddzkiego
Specjalistycznego ZOZ Gruzlicy i Choréb Ptuc.

1. W 2006 roku Szpital jako zamawiajacy udzielit firmie PPH ........ trzech kolejnych
zamowien publicznych na kontynuowanie wczesniej $wiadczonych przez tg firme na
rzecz Szpitala ustug z zakresu ochrony mienia. Tym samym w zaistniatym stanie
faktycznym zawart on z wykonawca kolejne umowy, {j:

* Nr 13/U/2006 z dnia 28.06.2006 roku z terminem $wiadczenia ustug przez okres
jednego miesigca o wartosci 9.024,51 z,

* Nr 14/U/2006 z dnia 31.07.2006 roku z terminem realizacji przez okres dwoch
miesiecy o wartosci 10.492,00 z,

* Nr 16/U/2006 z dnia 21.09.2006 roku z terminem realizacji — 3 lata o wartosci
439.200,00 zt.

Zamodwienia na Swiadczenie ustug ochroniarskich objetych umowami o Nr 13, Nr 14
udzielone zostaly na warunkach okreslonych art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku, prawo zamoéwien publicznych, cow tym stanie rzeczy narusza art. 32 ust. 2
i ust. 4 powotanej wyzej ustawy prawo zamoéwien publicznych wobec wyliczenia
wartosci zamowienia publicznego na innych zasadach, niz dopuszcza obowigzujgca
ustawa. Przedmiot tych uméw i warto$¢ dotyczyly zakupu ustug wynikajagcych z
potrzeb Szpitala na przestrzeni jednego kwartatu, podczas gdy ustawa nakfada



obowigzek wyboru trybu postepowania w zaleznosci od wartosci zaméwienia liczonej
w odniesieniu do zakupu tego samego rodzaju ustug w skali, co najmniej jednego
roku (czas obowigzywania planu finansowego jednostki). Analiza okolicznosci
poprzedzajgcych zawarcie umow Nr 13 i Nr 14 wykazata, ze bezposrednig przyczyng
dla ktérej zawarte zostaty te umowy z pominieciem obowigzujacych przepiséw
okreslonych ustawg prawo zamdwien publicznych byla koniecznos¢ uniewaznienia
dwoch poprzednich przetargbw w tej sprawie wobec naruszenia w prowadzonych
postepowaniach przestanek okreslonych art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku prawo zamowien publicznych (Dz.U., Nr 19, poz. 177), tj: nie przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji, co stwierdzita poprzednia kontrola Izby, jaka miata
miejsce na etapie podpisywania umowy z wykonawcg. W konsekwencji szeregu
stwierdzonych przez Izbe nieprawidtowosci w analizowanym postepowaniu jednostka
odstgpita od podpisania umowy, pomimo dokonania zapiséw w protokole na druku
ZP — 2/PN, pkt 11, ze z wybranym wykonawcg Szpital zawart dnia 26.07.2006 roku
umowe. Jednakze umowy takiej mimo wielokrotnie ponawianych Zzadan nie okazano
kontrolujgcym. Roéwnoczesnie z wyjasnien przedtozonych wowczas przez Z-ce
Dyrektora ds. Ekonomicznych, wynikato, ze umowa takowa nie zostata podpisana z
firmg ..., a postepowanie Nr DZ-191-2006, =zostato w dniu 31.07.2006 roku
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7. W =zaistniatej sytuacji powyzsze
oznaczato takze, ze zaréwno Komisja przetargowa jak i Dyrektor Szpitala potwierdzili
w protokole ZP-2/PN nieprawde, dot. podpisania umowy. Stad w celu weryfikacji
zaistniatla potrzeba ponownej kontroli przedmiotowego zadania. Na obecnym etapie
podkresli¢ nalezy, ze umowe Nr 13/U/2006 zamawiajacy zawart 28.06.2006 roku, tj.
dwa dni przed uptywem terminu obowigzywania 3 letniej umowy Nr 2/T/2003, zawartej
z tym wykonawcg w dniu 5.06.2003r przedtuzajgc tym samym juz istniejacy stan
zobowigzan umownych wykonawcy o jeden miesigc. Kolejng umowg Nr 14/U/2006 z
dnia 31.07.2006 roku Zamawiajgcy przedtuzyt taki stan rzeczy o nastepne dwa
miesigce. Wobec faktu, ze przedtuzenie stanu zobowigzan wykonawcy dotyczyto
umowy zawartej na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.)
zamawiajgcy naruszyt w konsekwencji art. 73 tej ustawy wobec zaniechania podjecia
jakichkolwiek dziatan w kierunku uzyskania zgody Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na zawarcie umowy powyzej 3 lat. W tym stanie rzeczy pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcag zaistniat nieprzerwany stan zobowigzan umownych
przez okres kolejnych 39 miesiecy, przy braku zgody na takg okoliczno$¢ Prezesa
Uzp.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow

publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.2004 roku, o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005r., Nr
14, poz.114).

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Dyrektor Szpitala.

Whiosek pokontrolny Nr 1

1.1 Przestrzega¢ ustawowego zakazu dzielenia zamowienia publicznego na czesci w
celu obnizenia jego wartosci i unikniecia obowigzku stosowania przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zaméwien publicznych (Dz.U., Nr 19, poz. 177).

1.2 Przy ustalaniu wartosci zaméwienia realizowanego w czesciach przestrzegac
obowigzku taczenia wartosci zamoéwien czgstkowych stosownie do art. 32 ust. 4
ustawy prawo zamowien publicznych.

1.3 Przy zawieraniu umow na okres diuzszy niz cztery lata przestrzega¢ uwarunkowan
okreslonych w art. 142 wust. 2 i ust. 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych (Dz. U., Nr 19, poz. 177).



2. Szpital zawart z firma DGP .................. umowe Nr 40/K/2003 z dnia 21
pazdziernika 2003 roku na przygotowanie i wydawanie positkéw, w ktorej wykonawca
zobowigzat sie w terminie do dnia 30 sierpnia 2004 roku wykona¢ modernizacje
pomieszczen kuchennych na tgczng kwote 150 000,00zt, w tym za 70 000,00 zt, miata
by¢ zainstalowana linia technologiczna do mycia i wyparzania naczyn. Wykonawca nie
wywigzat sie ze swoich zobowigzan umownych, ani tez nie wystgpit z aneksem o
przesuniecie terminu wykonania modernizacji. W zaistniatej sytuacji pomimo uptywu
ponad dwdch lat od umownego terminu zakohczenia zadania Szpital nie zastosowat
wobec wykonawcy zadnych sankcji finansowych przewidzianych w § 15 zawartej z nim
umowy, ani tez nie wyegzekwowat faktycznego zakonczenia realizowanego zadania,
Co narusza przestanki braku dotozenia szczegdlnej starannosci w zarzadzaniu
powierzonym mieniem i jego nalezyta ochrong. W porozumieniu natomiast z
wykonawcg Szpital zmienit bezumownie zakres rzeczowy modernizacji odstepujac od
instalowania linii technologicznej do mycia i wyparzania naczyn za kwote 70.000 zt
na rzecz montazu centralnej zmywalni za kwote 42.052,72 z. Na okolicznos¢
wprowadzonych zmian do umowy rowniez nie sporzadzono stosownego aneksu.
Powyzsze naruszato art. 72 ust. 1 wdwczas obowigzujgcej ustawy o zamowieniach
publicznych (Dz. U., z 2002 roku, Nr 76, poz. 813 z pdézn.zm.), w zwigzku z art. 77
ustawy kodeks cywilny nakfadajagcym obowigzek zachowania formy pisemnej w
przypadku uzupetnienia, zmiany badz rozwigzania umowy zawartej na pisSmie.
Réwnoczesnie zaniechanie wyegzekwowania korzystnych dla szpitala warunkéw
modernizacji, objetych zawartg umowag na rzecz akceptacji nowych propozyciji
wykonawcy bez jakichkolwiek gwarancji, ze zostang one zrealizowane narusza art. 76
ust. 1 powotanej wyzej ustawy, skutkujac jednoczesng zmiang oferty, na podstawie,
ktérej dokonano wyboru oferenta. Tym samym powyzsze narusza W SWwoj€j
konsekwencji art. 140 ust. 1, w zwigzku z art. 144 ust. 1 aktualnie obowigzujacej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, prawo zaméwien publicznych (Dz. U, Nr 19, poz.
177 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowos$ci ponosi Dyrektor Szpitala.
Stwierdzone nieprawidtowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U., z 2005 roku., Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
ponosi¢ moze Dyrektor Szpitala.

Whniosek pokontrolny Nr 2

21 W postepowaniu o zamodwienie publiczne przestrzega¢ zasady tozsamosci zakresu
umownego S$wiadczenia wykonawcy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie
stosownie do art. 140 ust. 1 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku, prawo zamoéwien publicznych (Dz. U, Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.).

2.2 Zmian postanowien zawartej umowy dokonywa¢ w formie pisemnych anekséw przy
zachowaniu uwarunkowan okre$lonych art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku, prawo zamowien publicznych (Dz. U, Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

2.3 Wyegzekwowac zobowigzania umowne wykonawcy w zakresie modernizacji windy
kuchenne;.

24 W pismie o wykonaniu zalecen pokontrolnych przedstawi¢ stan realizacji
zobowigzan umownych przez firme Dozorbud w zakresie modernizacji pomieszczen
kuchennych w dacie zakonczenia realizacji umowy Nr 40/K/2003.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 wust. 3 ustawy 2z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o podjecie dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Dyrektora



informacji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych badz przyczynach ich
niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 powotanej wyzej ustawy do tut. Kolegium za
posrednictwem Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
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I-
mgr Henryk Rzepa
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