Kielce, dnia 28 maja 2007 roku
Znak: WK — 60/9/1967/2007

Pan Wojciech Furmanek
Burmistrz Daleszyc

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z
2001 r., Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib i zasiegu terytorial-
nego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb, liczby cztonkéw
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), przeprowadzita w Urzedzie
Miasta i Gminy Daleszyce w dniach 5 - 29 marca 2007 r. dorazng kontrole w zakresie
zadtuzenia Gminy Daleszyce na koniec 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktore
powstaty wskutek nie przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatah
celem niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtiowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Stwierdzono w trybie kontroli nieprawidtowg klasyfikacje wydatkéw dokonanych w

okresie 2006 roku, a mianowicie wydatki z tytutu odsetek od:

a) zaciagnietych kredytow i pozyczek w kwocie 717.937,34 zt zaklasyfikowano do §

801 ,Rozliczenia z bankami zwigzane z obstugg diugu publicznego” zamiast do § 807

,0dsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papieréw wartosciowych oraz pozyczek i

kredytéw”

b) pozyczki zaciagnietej w WFOSIGW Nr 133/04 z dnia 21.12.2004 r. na realizacje

inwestycji pn. Budowa kanalizacji Marzysz w kwocie 33.927,69 zt zaklasyfikowano do

§ 6050, zamiast do § 8070,

¢) US zaklasyfikowano do § 4010, zamiast do § 4580, a wobec kontrahentéw do §

4260 i § 4300, zamiast do § 4580.

Réwnoczesnie do wydatkdw na obstuge diugu § 801 ,Rozliczenia z bankami zwigzane

z obstuga dtugu publicznego” zaklasyfikowano wydatki:

- za sporzadzenie aktéw notarialnych (zwigzanych z harmonogramem sptaty pozyczek)

w kwocie 14.132,48 zt, zamiast do § 4300,

- z tytulu odsetek od wierzytelnosci wykupionej przez BOS w kwocie 7.336,17 zi,

zamiast do § 458,

Przedmiotowe nieprawidtowosci stanowig  naruszenie przepiséw  okreslonych

Rozporzadzeniem Ministra Finanséw 2z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie

szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddédw i rozchodow oraz sSrodkéw

pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (Dz. U., Nr 107, poz. 726 z pdzn.zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1  Wydatki klasyfikowa¢ zgodnie z Zatacznikiem Nr 4 do Rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r., w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych (Dz.U., Nr 107, poz. 726 z pdzn. zm.).



1.2 Odsetki od kredytow i pozyczek ujmowaé w dziale 757, rozdziat 75702 § 807
,Odsetki i dyskonto od krajowych skarbowych papieréw wartosciowych oraz pozyczek i
kredytow”.

1.3 Zaptacone odsetki z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan klasyfikowac
do § 458 ,Pozostate odsetki”.

2. Burmistrz Miasta i Gminy zaniechat obowigzku wystgpienia do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach z wnioskiem o wydanie opinii 0 mozliwosci sptaty kredytu
zaciggnietego dnia 29 grudnia 2006 r., w Banku Spotdzielczym Daleszyce — Goérno o
wartosci nominalnej 1.200.000 zt. Przedmiotowa nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie
art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym w przypadku ubiegania sie przez
jednostke samorzadu terytorialnego o udzielenie kredytu lub pozyczki, a takze w
przypadku zamiaru emisji przez jednostke samorzadu terytorialnego papieréw
wartosciowych, organ wykonawczy tej jednostki jest obowigzany uzyskaC stosowng
opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu Ilub pozyczki lub
wykupu papieréw wartosciowych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 2

W przypadku ubiegania sie o kredyt lub pozyczke kazdorazowo wystepowaé do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach o opinie dotyczacg mozliwosci sptaty kredytu
lub pozyczki stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r., o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

3. Wykonawca zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa odcinka drogi gminnej przez wies
Kranow” w dniu 23.05.2006 r., wystawit dla Urzedu Gminy fakture koncowg Nr
31/06/BIS na kwote 236.547,41 zt, z terminem pfatnosci do dnia 22.06.2006 roku.
Przedmiotowg fakture zaksiegowano wg dekretacji Wn 400 — ,Koszty wg rodzajéw ”
Ma 201 — ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”’, zamiast wg dekretacji Wn 080 —
.Inwestycje (Srodki trwate w budowie)’, Ma 201 — ,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami”. Powyzsza nieprawidlowo$¢ narusza zasady funkcjonowania kont
okreslone w Zatgczniku Nr 2 wowczas obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r., w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 183, poz. 1752 z
pozn. zm.). W dniu 19.06.2006 r. wykonawca zawiadomit o sprzedazy wierzytelnosci
na rzecz Banku Ochrony Srodowiska S.A. O/Czestochowa. Réwnocze$nie w tym
samym dniu (19.06.2006 r.), pomiedzy Bankiem Ochrony Srodowiska S.A., Oddziat
Czestochowa, a Gming reprezentowang przez Woéjta zawarto porozumienie na
okoliczno$¢ ustalenia spfaty zadluzenia powstatego z tytutu wykupu wierzytelnosci.
W nastepstwie powyzszego na podstawie polecenia ksiegowania (dowdéd nr 1805 z
dnia 30.06.2006 r.) przeksiegowano wartos¢ faktury z zobowigzan wobec Wykonawcy
(201-781) na zobowigzania wobec Banku Ochrony Srodowiska SA (201-636). W
dalszej kolejnosci poleceniem ksiegowania - za dowodem nr 2386"a” z dnia
30.08.2006 r. dokonano w ksiegach rachunkowych zapisow polegajacych na
wyksiegowaniu zobowigzah i kosztow przypadajacych do sptaty w roku 2007 zgodnie
z zawartym w dniu 19.06.2006 r. porozumieniem. W zaistniatej sytuacji dokonanie
zapisow Wn 400, Ma 201-636 na kwote ,-, 157.692,00 zt nalezy wuznaé za
nieuzasadnione, albowiem w rzeczy samej jednostka nadal posiadata zobowigzanie.
W konsekwencji powyzszego przedmiotowego zobowigzania wynoszacego na dzien
31.12.2006 r., kwote 157.692,00 zt nie wykazano w sprawozdaniu Rb-28S. W
zwigzku z dokonanym zapisem — wyksiegowania kosztow i zobowigzan — ksiegi



rachunkowe Urzedu Gminy nie odzwierciedlaty rzeczywistego stanu zobowigzan
jednostki, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
jednostki obowigzane sg stosowal przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie
i jasno przedstawiajgc sytuacje majatkowag i finansowa oraz wynik finansowy, jak
rowniez art. 24 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za
rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong wyzej nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik

Gminy.
W tresci zawartego porozumienia z Bankiem (§ 2) strony ustality, iz catkowita sptata
zadtuzenia w kwocie 236.547,41 zt nastgpi w 18 miesiecznych ratach, poczawszy od
dnia 31.07.2006 r. do 31.12.2007 r., (1 rata 13.150,41 zt i kolejne 2-18 po 13.141,00
zt). W Konsekwencji powyzszego w dacie zawarcia przedmiotowego porozumienia
(19.06.2006 r.) Wojt Gminy zaciggnagt zobowigzanie na rok 2007 bez upowaznienia
organu stanowigcego, co skutkowato jednoczesnym naruszeniem:
* art. 193 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik jednostki budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania
pieniezne wylgcznie do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki,
*art.1 8 ust. 2 pkt 9 lit. €) ustawy z dnia 8 marca 1990 r., 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U z 2001, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm), zgodnie z ktérym do wytgcznej
wiasciwosci Rady Gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy,
przekraczajgcych zakres zwykiego =zarzadu, dotyczacych zobowigzan w zakresie
podejmowania inwestycji i remontéw o wartosci przekraczajgcej granice ustalang
corocznie przez Rade Gminy.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi byly Wojt Gminy — Jerzy
Armanski.
Stwierdzona nieprawidtowo$s¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 r., Nr 14, poz. 114), wobec zaciggniecia zobowigzania gminy na 2007 rok bez
upowaznienia i z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
jednostki sektora finanséw publicznych

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Pan Jerzy Armanski— byty Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 3

3.1 Zapiséw operacji gospodarczych w ksiedze gtéwnej dokonywaé z zachowaniem
porzadku systematycznego, stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz
zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi zatgcznikiem Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.
U., Nr 142, poz. 1020).

3.2 Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, tak aby dokonywane w nich zapisy odzwier-
ciedlaty stan rzeczywisty stosownie do zasad wynikajgcych z art. 4 ust. 1 oraz art. 24
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

3.3 Umowy powodujgce powstanie zobowigzan zawiera¢ jedynie w granicach kwot
okreslonych w budzecie lub na podstawie stosownego upowaznienia Rady Gminy
wynikajgcego z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. €) oraz pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990r., o
samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001, Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm).



4. W okresie 2006 roku Urzad nieterminowo regulowat nalezne od pracownikow
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych wobec Urzedéw Skarbowych, tj:
* za miesigc luty zaliczki przekazano w dniu 31 marca 2006 r.,
*za miesigc marzec (czesciowo) zaliczki przekazano w dniu 12.05.2006 r.
* za miesigc czerwiec zaliczki przekazano w dniu 24 lipca 2006 r.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1991 r., o
podatku dochodowym od osoéb fizycznych (Dz. U. z 2000 roku, Nr 14, poz. 176 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorym ptatnicy przekazujg kwoty pobranych zaliczek na podatek w
terminie do dnia 20 miesigca nastepujagcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki,
na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego wedtlug miejsca zamieszkania pfatnika.
W konsekwencji od nieterminowo regulowanych zobowigzan w 2006 r., wobec Urzedu
Skarbowego Gmina zaptacita odsetki za zwiloke w kwocie 172,99 zi.
Podobnie jak wyzej Gmina w okresie 2006 roku nieterminowo regulowata nalezne
sktadki na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyptaconych wynagrodzen.
Przedmiotowe opdznienia wynosity od 1 do 8 dni i dotyczyly miesiecy od stycznia
do wrzesnia 2006 r. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z
2007 r., Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym skiadki na ubezpieczenie
spoteczne od wynagrodzen pracownikdw jednostek budzetowych za dany miesigc
nalezy odprowadzi¢ w ustawowym terminie najpdzniej do 5 dnia miesigca nastepnego.

Odpowiedzialno$¢ za nieterminowe regulowanie naleznych zaliczek i sktadek
ponosi Jerzy Armanski— bylty Wdéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow

publicznych w rozumieniu art. 14 pkt. 1 - 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
14, poz. 114 z pdzn. zm), wobec opftacenia przez jednostke sektora finanséw
publicznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy z przekroczeniem ustawowego terminu zaptaty.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Jerzy Armanski — byty Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Zaliczki na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego regulowaé w terminach
ustawowych, stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1991 r. o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych (Dz.U.z 2000 roku, Nr 14, poz. 176 z pdzn.zm.).

4.2 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy przekazywaé do
Zakftadu Ubezpieczen Spotecznych w terminach ustawowych zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U.z 2007 r., Nr11, poz. 74 z pdzn.zm.).

5. W okresie 2006 roku Urzad Gminy ponidst wydatki z tytulu odsetek za zwioke w
zaptacie zobowigzan wobec kontrahentéw w tacznej wysokosci 6.745,03 zi. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne
winny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z  wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi bylty Wéjt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm), wobec niewykonania zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych,
ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Pan Jerzy Armanski — byty Wéjt Gminy.



Whniosek pokontrolny Nr 5

Wydatkéw z budzetu Gminy dokonywa¢ w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan, nie dopuszcza¢ do sytuacji zapfaty odsetek za
zwioke.

6. Na 2006 rok nie zostat sporzgdzony plan finansowy dla jednostki Urzad Gminy, co
stanowi naruszenie art. 20 ust. 4, w zwigzku z art. 186 ust. 3 i ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn.
zm.), zgodnie z ktérym w planie finansowym urzedu jednostki samorzadu terytorialnego
ujmuje sie wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego i
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byly Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6
6.1 Corocznie sporzadza¢ plan finansowy Urzedu, bedacy podstawg gospodarki
finansowej jednostki, zgodnie z obowigzkiem okreslonym art. 20 ust. 4, w zwigzku z art.
186 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U., Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.).
6.2 W planie finansowym Urzedu ujmowac¢ dane wymagane art. 186 ust. 4 tej ustawy.

7. W zakresie budzetu Gminy na 2006 rok w stosunku do jednostek budzetowych i
zaktadu budzetowego byty Wéjt Gminy zaniechat wypetnienia dyspozycji wynikajacej
z art. 185 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdézn. zm.), tj. przekazania podlegtym jednostkom informacji niezbednych
do opracowania projektow ich planéw finansowych. W zaistniatej sytuacji Wojt
powinien przekaza¢ przedmiotowg informacje w terminie 7 dni od dnia przekazania
projektu uchwaty budzetowej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego. Ponadto byty Wéjt w terminie 21 od dnia podjecia uchwaty budzetowej
na 2006 rok nie przekazat podleglym jednostkom informacji o ostatecznych kwotach
dochodéw i wydatkéw tych jednostek oraz wysokosci dotacji i wptat do budzetu,
czym naruszyt art. 186 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy o finansach publicznych. Wskutek
przedmiotowego zaniechania ustawowych obowigzkéw przez bytego Wdéjta Gminy
kierownicy = poszczegdlnych jednostek budzetowych (o$wiatowych i GOPS) nie
sporzadzili planéw finansowych na 2006 rok. Roéwnoczesnie stwierdzono, ze byta
Zastepca Wojta, nie posiadajgc ku temu kompetencji bezpodstawnie wydata
Zarzgdzenie Wdéjta Gminy Nr 25/2006 z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie ustalenia
uktadu wykonawczego budzetu jednostek oswiaty Gminy na 2006 rok. Powyzsze
Swiadczy o nieprzestrzeganiu przepisOw w zakresie opracowywania planoéw finansowych
okreslonych w ustawie o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi plan finansowy
opracowuje kierownik jednostki.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu wskazanych nieprawidtowosci ponoszg odpowiednio
byty Wojt oraz byla Zastepca Wojta Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Przestrzega¢ procedur opracowywania projektdow planéw oraz plandéw finansowych
jednostek, okreslonych przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach
publicznych (Dz. U., Nr 249, poz. 2104 z pdézn.zm.).

7.2 Przestrzegaé kompetencji kierownikow jednostek do opracowywania planéw
finansowych i ich realizaciji.



8. W ksiegach rachunkowych miesigca stycznia 2007 roku ujeto koszty Urzedu
dotyczace 2006 roku, (faktura Nr 1722/233/PP2645-S/2006 z dnia 6.01.2007 roku) za
nadanie przesytek pocztowych w miesigcu grudniu 2006 roku na kwote 4.884,10 zi. Powy-
zsze narusza w swojej konsekwencji art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.zm.),
zgodnie z ktorym w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiggniete, z2-
dajgce na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Ksiegi rachun-
kowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty.
Odpowiedzialno$¢ za zaistniatg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

W ksiegach rachunkowych roku obrotowego ujmowac wszystkie obcigzajgce jednostke kosz-
ty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z
art. 6 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r., o rachunkowosci (t.j. Dz.
U.z2002r., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

9. Wéjt Gminy jako kierownik jednostki (Urzad Gminy / Miasta i Gminy) zaniechat w
2006 roku obowigzku sporzadzenia miesiecznych sprawozdan jednostkowych, f{j:
*  Rb-27S  ,Miesieczne/roczne  sprawozdanie z  wykonania planu  dochodéw
budzetowych” za wszystkie okresy sprawozdawcze,
* Rb-28S ,Miesieczne sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych” na
31.01, 28.02, 30.04, 31.05, 31.07, 31.08, 31.10, 30.11, 31.12,
* Rb N ,kwartalne sprawozdania o stanie naleznosci” na 31.03, 30.06, 30.09, 31.12,
* Rb Z ,kwartalne sprawozdania o stanie zobowigzah wedtug tytutdw dtuznych oraz
gwarancji i poreczen” na 31.03, 30.06, 30.09.
Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie przepiséw § 4 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku, w sprawie sprawozdawcCzosci
budzetowej (Dz.U., Nr 115, poz. 781).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszg Skarbnik oraz byly Wéjt Gminy, jak
réwniez obecny Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

PrzestrzegaC obowigzku sporzadzania jednostkowych sprawozdan budzetowych dla
jednostki — Urzad Miasta i Gminy, stosownie do wymogoéw okreslonych Rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U., Nr 115, poz. 781).

10. W sprawozdaniu Rb-28S ,Rocznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r.” Urzedu nie
wykazano naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2006 rok wraz z
pochodnymi w kwocie 127.502,83 zt. Powyzsze stanowi naruszenie § 9 wust. 2
Rozporzadzenia Ministra Finansobw 2z dnia 27 czerwca 2006 r., w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) zgodnie, z ktorym kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidenciji
ksiegowe;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz Miasta i
Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowiC¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr



14, poz. 114), wobec wykazania w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ Pan Wojciech Furmanek — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 10

Przestrzega¢ obowigzku sporzadzania sprawozdan budzetowych na podstawie ksigg
rachunkowych wykazujgc w sprawozdaniach dane zgodne z danymi wynikajacymi z ewiden-
cji ksiegowej, stosownie do § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U., Nr 115, poz. 781).

11. W Rb-Z kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowigzan jednostki UMiG za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r.:
* nie wypetniono ,Uzupetniajagcych danych o zobowigzaniach, wynikajacych z zawartych
uméw o terminie ptatnosci, na okres diluzszy niz 6 miesiecy przypadajgcym w latach
nastepnych”, pomimo iz Gmina posiadata takie zobowigzania,
*  roéwnoczesnie zobowigzania z tytutu pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 413.046 zt wykazano w grupie |l, zamiast
w | grupie.
* z kolei w wierszu E 4 ,zobowigzania wymagalne” wykazano kwote 1.178.517,89 zt,
ktore nie byty zobowigzaniami wymagalnymi UMiG. Ustalono bowiem, ze na kwote
1.178.517,89 zt skiadaly sie zobowigzania wymagalne wobec ZUS w kwocie
1.134.762,99 zt, ktére zostaly wykazane w sprawozdaniach jednostkowych
sporzadzonych dla jednostek oswiatowych. Rdznica natomiast w kwocie 43.754,90 z
stanowi naliczone odsetki od zobowigzan wymagalnych jednostek oswiatowych wobec
ZUS, ktore zostaty wykazane w  sprawozdaniach  jednostkowych  Rb-28S
poszczegoélnych szkdét. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2005r., o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) oraz § 3 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw 2z dnia 20 czerwca 2006 roku, w sprawie szczegétowego sposobu
klasyfikacji tytutdbw dtuznych zaliczanych do panhstwowego diugu publicznego, w tym
do dlugu Skarbu Panstwa (Dz. U., Nr 112, poz. 758), jak réwniez § 12 pkt 4
zatgcznika Nr 34 do Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r., w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U., Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.)
naliczonych odsetek od zobowigzan wymagalnych nie zalicza sie do dlugu
publicznego.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg Skarbnik oraz Burmistrz Miasta i
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1 Sprawozdania budzetowe sporzadzaé rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym oraz formalno rachunkowym.

11.2 W sprawozdaniach jednostkowych Urzedu wykazywac¢ dane wynikajace z ewidencji
ksiegowej Urzedu.

11.3 Odsetek od zobowigzan wymagalnych nie wlicza¢ do kwoty zobowigzan wymagalnych
wykazywanych w sprawozdaniu Rb-Z.

11.4 Przestrzega¢ zasad sporzgdzania sprawozdan okreslonych w instrukcjach z2-
adzania sprawozdan stanowigcych zataczniki do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 27 czerwca 2006 r., w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.
781 z pézn. zm.).

12. Stwierdzono ponadto w wyniku kontroli, ze Wojt Gminy nie wyegzekwowat od
poszczegolnych jednostek oswiatowych i GOPS sprawozdan:



* Rb-27S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych”
za wszystkie okresy sprawozdawcze,
* Rb-28S ,Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych”
na 31.01, 28.02, 30.04, 31.05, 31.07, 31.08, 31.10, 30.11,
* Rb N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci” na 31.03, 30.06, 30.09, 31.12,
Roéwnoczesnie sprawozdanie Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzah za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2006 r., kierownik ZOEAS sporzadzit w
podziale na rozdziaty klasyfikacji budzetowej ujmujac w nich dane o zobowigzaniach
jednostek dla ktorych Zespot prowadzit obstuge ksiegowa, zaniechano natomiast
wyegzekwowania jednostkowych sprawozdah Rb-Z od poszczegolnych — szkdt i
przedszkoli. Z kolei od Zaktadu Ustug Komunalnych nie wyegzekwowano sprawozdan
Rb-N ,Kwartalnych sprawozdan o stanie naleznosci” na 31.03, 30.06, 30.09, 31.12.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ zaniechania obowigzku wyegzekwowania wszystkich
sprawozdan jednostkowych od poszczegdlnych jednostek budzetowych funkcjonujacych
na terenie gminy narusza w swojej konsekwencji § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U.,, Nr 115, poz. 781), zgodnie, z ktérym sprawozdania zbiorcze nalezato
sporzadzi¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych. Ponadto w wyniku kontroli
ustalono, ze przedtozone sprawozdania jednostkowe nie byly objete kontrolg formalno
rachunkowg stosownie do wymogoéw okreslonych § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r., w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781), zgodnie, z ktorym jednostki otrzymujace sprawozdania sg obowigzane
sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno rachunkowym. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 4
tegoz rozporzadzenia jednostki otrzymujgce sprawozdania sg uprawnione do
kontrolowania merytorycznej prawidtowosci ztozonych sprawozdan; w tym celu moga
zada¢ przedstawienia wskazanych ksigg rachunkowych i dokumentéw. W konsekwenciji
powyzszego w zaistniatej sytuaciji:
* ZOEAS sporzadzit sprawozdanie jednostkowe z wykonania wydatkbw w rozdziale
80103 ,Oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych”, pomimo, ze przy tej
jednostce nie funkcjonowaty klasy ,0”,
* Rb — 30 sporzadzone ©przez ZUK zawiera liczne nieprawidtowosci formalno
rachunkowe.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci w zakresie sprawozdawczosci ponoszg
Skarbnik oraz byty Woéjt Gminy (sprawozdania za okres 1 stycznia 2006 r. - 30
listopada 2006 r.), jak rowniez obecny Burmistrz Gminy w zakresie sprawozdanh
sporzadzonych wedtug stanu na dzien 31.12.2006r.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 Egzekwowaé od kierownikdw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych obowigzek
sporzadzania i przekazywania naleznych sprawozdan jednostkowych za poszczegodine
okresy sprawozdawcze.

12.2 Otrzymywane sprawozdania sprawdza¢ pod wzgledem formalno rachunkowym,
jak réwniez ich merytorycznej prawidtowosci na podstawie uprawnien okreslonych § 9
ust. 4 aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

12.3 Sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U., Nr 115, poz. 781).

13. W 2006 roku funkcjonowat jeden wspélny rachunek bankowy dla obstugiwanych
przez ZOEAS jednostek oswiatowych oraz zespotu. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r., o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz.
2572 z pézn. zm.) dyrektor szkoty lub placowki m. in. dysponuje srodkami okreslonymi
w planie finansowym szkoty lub placéowki zaopiniowanym przez rade szkoty lub



placowki i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie, a takze moze
organizowa¢ administracyjng, finansowag i gospodarczg obstuge szkoty lub placowki.
Przedmiotowe posiadanie jednego wspdlnego rachunku bankowego uniemozliwia
wykonywanie funkcji kierownika jednostki, ktory jest odpowiedzialny za catosc
gospodarki finansowej stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2005 r.,
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249., poz. 2104 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy 2z dnia 7 wrzesnia 1991 r.,, o systemie oswiaty. Rdéwnoczesnie
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), jednostki budzetowe pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu. Jednostki budzetowe wykonujg budzet gminy i powinny miec
rachunki bankowe w banku prowadzgacym obstuge budzetu. W =zaistniatej zatem
sytuacji organ wykonawczy (Wojt Gminy) winien byt upowazni¢ kierownika jednostki
budzetowej do otwarcia rachunkéw bankowych we wskazanym banku obstugujgcym
budzet. Wojt Gminy $rodki na przedmiotowe wydatki przekazywat na rachunek
bankowy ZOEAS, nie przekazywat Srodkow poszczegdlnym jednostkom oswiatowym
na realizacje ich planéw finansowych. Brak odrebnych rachunkéw bankowych
spowodowat w konsekwencji, ze w ksiegach rachunkowych Urzedu (organu)
prowadzono tylko ewidencje analityczng do konta 223 - ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych” pod nazwg ,O$wiata”. Natomiast zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.
U. Nr 142, poz. 1020) ewidencje szczegotowg do konta 223 prowadzi sie w sposob
umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczeh z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi z
tytutu przelanych na ich rachunki Srodkéw budzetowych przeznaczonych na pokrycie
realizowanych przez nie wydatkéw budzetowych. Jednoczesnie w zwigzku z brakiem
odrebnych rachunkéw i planéw finansowych dla poszczegdlnych szkét ustalono, ze
dowody zrédtowe dotyczace wydatkdw poszczegdlinych jednostek do  wyplaty
zatwierdzat Kierownik ZOEAS.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi byly Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Srodki na wydatki z tytutu realizacji planéw finansowych przekazywaé z rachunku
budzetu bezposrednio na rachunki bankowe poszczegdinych szkét, stosownie do art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym jednostki budzetowe pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu.

13.2 Ewidencje szczegodlowg do konta 223 ewidencji budzetu prowadzi¢ w sposob
umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami.

13.3  Przestrzega¢é kompetencji Dyrektorow Szkdét w  zakresie realizacji  planéw
finansowych i odpowiedzialnosci za gospodarke finansowg jednostek, ktérych sg
kierownikami.

14. W 2006 roku funkcjonowat zaktad budzetowy Gminy (Zaktad Ustug Komunalnych
w  Daleszycach). W 2006 roku Zakfadowi z budzetu Gminy udzielono  dotacji
zaklasyfikowanej do § 2650 ,Dotacja przedmiotowa z budzetu gminy dla zaktadu
budzetowego” w ftgcznej kwocie 300.000 zt. W rzeczy samej udzielona dotacja
faktycznie nie miata charakteru dotacji przedmiotowej, poniewaz nie byta kalkulowana
wedtug stawek jednostkowych. Zgodnie z wymogiem okreslonym art. 174 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.) z budzetu gminy moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe, kalkulowane wedtug
stawek jednostkowych. Stwierdzono w toku kontroli, Ze Rada Gminy nie ustalita stawek
dotacji przedmiotowych dla Zaktadu, co w zaistniatej sytuacji stanowi naruszenie art.
174 ust. 4 w/w ustawy o finansach publicznych. Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza
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réwniez art. 24 ust. 4 w/w ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym zaktad
budzetowy moze otrzymywac¢ z budzetu dotacje przedmiotows.

Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi bylty Wojt, ktéry na
podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr
142, 1591 z pdzn. zm.) zaniechat przedtozenia Radzie Gminy stosownego projektu
uchwaty, tym samym udzielit dotacji Zakladowi z naruszeniem art. 174 w/w ustawy o
finansach publicznych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr
14, poz. 114 z pézn. zm.), wobec przekazania dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej
udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego
tytutu moze by¢ byty Wéjt Gminy - Pan Jerzy Armanski.

Whiosek pokontrolny Nr 14

Dotacji przedmiotowych dla zaktadéw budzetowych udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych dla poszczegdlnych ustug lub wyrobéw, podjetych przez Rade
Gminy, w trybie okreslonym art. 174 ust. 1 i ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r., o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pozn. zm.).

15. Wojt Gminy jako organ podatkowy zaniechat obowigzku przeprowadzenia kontroli
podatkowej u podatnikéw, stosownie do art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
ordynacja podatkowa (t.j. z 2005 r., Dz. U, Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.) celem
sprawdzenia czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa podatkowego. Przedmiotowe przeprowadzanie kontroli podatkowych byto jednym
Z punktow przyjetego do realizacji programu pn. ,Postepowanie ostroznosciowe w
2006 roku zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej Gminy Daleszyce”. W
zaistniatej sytuacji zaniechano wdrozenia przyjetego programu w tym zakresie.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byly Wéjt Gminy Jerzy Ar-
manski.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Przeprowadzaé¢ kontrole podatkowe w zakresie wywigzywania sie z obowigzkéw
ustawowych okreslonych przepisami prawa podatkowego, zgodnie z art. 281 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r., ordynacja podatkowa (t.j. z 2005 r., Dz. U., Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.z 2001 r., Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi
0 podjecie dziatah zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtiowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o sposobie wykonania wnioskéow pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.
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Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem
Prezesa Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Daleszycach



