Kielce, dn. 27.08.2007 r.

Znak: WK-60/16/3067/2007

Pan Jozef Zuwata
Wjt Gminy Bejsce

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w okresie od 7 maja do 11 lipca 2007 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Bejsce za okres 2006 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W okresie 2006 roku Skarbnik Gminy przeprowadzit trzy kontrole, z czego dwie w
Urzedzie Gminy oraz jedng w zakresie realizacji przychodéw przez zaktad budzetowy p.n.
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Gmina posiada 10 podlegtych i
nadzorowanych jednostek organizacyjnych.

Powyzsze wskazuje, ze w 2006 roku zaniechano przeprowadzenia kontroli przestrzegania
realizacji procedur kontroli w zakresie celowosci zaciggania zobowigzah finansowych i
dokonywania co najmniej 5 % wydatkdéw we wszystkich podlegtych i nadzorowanych przez
Wojta Gminy jednostkach organizacyjnych, co stanowi naruszenie art. 187 ust. 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 1.

1.1. Przeprowadzac¢ corocznie kontrole przestrzegania przez nadzorowane jednostki sektora
finansow publicznych realizacji ustalonych procedur w zakresie celowosci zaciggania
zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow, stosownie do art. 187 ust. 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

1.2. Kontrolg obejmowa¢ w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegltych jednostek
organizacyjnych, zgodnie z art.187 ust. 3 wyzej powotanej ustawy.

1.3. Kontrole przeprowadza¢ odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.

2. Urzad Gminy w 2006 roku prowadzit obstuge finansowo-ksiegowg 8 gminnych jednostek
organizacyjnych (Biblioteka Publiczna, GOPS, Gimnazjum, Szkoly Podstawowe) na



podstawie wiasnej dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.). Porozumienia w
sprawie prowadzenia ewidencji ksiegowej przez Urzad Gminy zawarte zostaty wytacznie z
dyrektorami jednostek o$wiatowych. Ewidencje ksiegowg GOPS (jednostka budzetowa) i
Gminnej Biblioteki Publicznej (instytucja kultury) Urzad Gminy prowadzi natomiast bez
formalnego przekazania prowadzenia ksiag rachunkowych przez kierownikoéw tych jednostek
organizacyjnych, co narusza art. 4 ust. 5 w/w ustawy o rachunkowosci. Dla wszystkich
wymienionych wyzej jednostek organizacyjnych Urzad Gminy prowadzi ewidencje ksiegowg
we wspolnych urzadzeniach ksiegowych, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 powotanej wyzej
ustawy. Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej jednostek uniemozliwiato w
konsekwencji kierownikom tych jednostek sporzadzanie w 2006 roku rzetelnie i prawidtowo
sprawozdan budzetowych i ich przekazywanie, co narusza § 9 ust. 1, w zwigzku z § 4 pkt 2
lit. b oraz § 6 ust. 1 pkt 1 uprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.
1426 z pdzn. zm.), a od dnia 1 lipca 2006 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 z
pozn. zm.) — w odniesieniu do jednostek budzetowych, natomiast w przypadku instytuciji
kultury narusza § 6 ust. 1 i ust. 7, w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 2 oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 113,
poz. 770), zgodnie z ktérymi kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom
samorzadu terytorialnego sg zobowigzani rzetelnie oraz prawidtowo sporzadzaé i
przekazywac¢ sprawozdania jednostkowe, na podstawie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wajt i Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2.

2.1. Poinformowac kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy, dla ktérych obstuge
finansowo-ksiegowg prowadzi Urzad Gminy, o obowigzku opracowania i przyjecia do
stosowania dokumentacji opisujgcej zasady (polityke) rachunkowosci.

2.2. Ewidencje ksiegowa jednostek organizacyjnych prowadzi¢ na podstawie dokumentaciji
opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej przez kierownikow tych
jednostek.

2.3. Sporzadzi¢ i podpisa¢ z Kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz
Kierownikiem Gminnej Biblioteki Publicznej stosowne porozumienia w sprawie powierzenia
prowadzenia ksigg rachunkowych tych jednostek na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci.

2.4. Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla kazdej obstugiwanej jednostki
organizacyjnej, w sposob zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i
finansowej oraz wyniku finansowego, a takze rzetelne sporzadzanie jednostkowych
sprawozdan budzetowych, stosownie do art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz
przepiséw aktualnie obowigzujacych rozporzadzeh w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

3. Nieprawidtowo finansowano dziatalnos¢ Gminnej Biblioteki Publicznej, dziatajgcej jako
samorzadowa instytucja kultury, poprzez wydatki budzetu ujmowane w poszczegdlnych
paragrafach rozdziatu 92116 ,,Biblioteki’, zamiast w formie dotacji w ramach § 248 ,,Dotacja
podmiotowa z budzetu dla samorzadowej instytucji kultury”. Wydatki te wyniosty w 2006 roku
kwote 19.247,92 zt.

Powyzszy sposob finansowania dziatalnosci GBP przez organizatora narusza zasady
gospodarki finansowej instytucji kultury ustalone w przepisach rozdziatu 3 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.
Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz.123 z p6zn. zm.), w szczegoélnosci za$ art. 27 ust. 3 oraz art. 28



ust. 3, zgodnie z ktoérymi podstawg gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan
dziatalnosci instytucji, zatwierdzony przez dyrektora z zachowaniem wysokosci dotacji
organizatora, ktérym w tym przypadku jest Gmina. Wysokos¢ rocznej dotacji na dziatalno$é
instytucji kultury ustala organizator.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3.

Przestrzega¢ zasady finansowania dziatalnosci Gminnej Biblioteki Publicznej, dziatajgcej
jako instytucja kultury w formie dotacji podmiotowej na podstawie przepisow rozdziatu 3
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz zasady klasyfikaciji
paragrafow wydatkéw okres$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychodow i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz.726).

4. Ze $rodkdw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg wynagradzano szesciu
kierowcow jednostek ochotniczych strazy pozarnych, ktérzy zatrudnieni zostali przez Woéjta
Gminy poprzedniej kadencji na podstawie uméw o prace zawartych na czas nieokreslony.
Wydatki na ten cel zaplanowane w § 4010 ,,Wynagrodzenia osobowe” zostaty zrealizowane
w wysokosci 20.967,50 zt, w tym wydatki na wynagrodzenia osobowe kierowcéw w
wysokosci 19.927,50 zt i wynagrodzenie komendanta Gminnego O.S.P. na kwote 1.040 zt.
Wydatki na wynagrodzenia osobowe kierowcéw wraz z naliczonym i wyptaconym
dodatkowym wynagrodzeniem rocznym wyniosty 21.126,73 zt.

Koszty etatowego zatrudnienia kierowcow za okres 2006 roku po ich zwiekszeniu o
dokonane odpisy na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych w wysokosci 1.604,93 zt.
wyniosty ogotem 22.731,66 zt.

Zatrudnienie na podstawie umow o prace strazakow ochotnikéw, bedacych jednoczesnie
kierowcami samochodéw strazackich jednostek OSP narusza art. 32 ust. 1 pkt 3a ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowe;j (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz.1229 z podzn. zm.), ktoéry dopuszcza jedynie mozliwo$é zatrudnienia przez gmine
komendanta gminnego ochrony przeciwpozarowe;.

Kwestionowany wydatek nie miesci sie rowniez w ramach kosztéw utrzymania i zapewnienia
gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej, do ponoszenia ktérych zobowigzuje gmine
art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

Gmina dla cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej, ktdérzy uczestniczyli w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarna,
zobowigzana jest wyptaca¢ ekwiwalent pieniezny ustalony na zasadach wynikajacych z art.
28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Dodatkowo za$ na podstawie powotanego wyzej
art. 32 ust. 2 gmina moze zleci¢ na podstawie stosownych umoéw cywilno-prawnych
kierowcom lub kierowcom konserwatorom wykonywanie obowigzkéw w zakresie utrzymania
gotowosci bojowej samochoddw strazackich.

Z wyjasnienia obecnego Wajta Gminy wynika, ze jedna z uméw o prace wygasta i nie zostata
przediuzona, w wyniku ztozenia przez 2 kierowcéw wnioskéw o rozwigzanie uméw o prace w
ich miejsce zatrudniono na podstawie umowy zlecenia nowych kierowcow, za$ pozostatym
kierowcom zamierza wypowiedzie¢ umowy o prace i zatrudni¢ ich na podstawie umoéw
Zlecenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy poprzedniej kadenciji.

Whniosek pokontrolny nr 4.
Wypowiedzie¢ umowy o prace 3 kierowcom samochodow strazackich i zatrudni¢ ich na
podstawie umow zlecenia zgodnie z wnioskiem ztozonym w czasie kontroli.

5. W 2006 roku nie dokonano korekty uprzednio naliczonego w kwocie 24.796,13 zt odpisu
na Zaktadowy Fundusz Swiadczeh Socjalnych w stosunku do faktycznej przecietnej liczby



zatrudnionych w tym roku pracownikow, co w konsekwencji spowodowato zanizenie odpisu o
kwote 523,47 zi.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z
pézn. zm.), w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14
marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu
naliczenia odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 z
pozn. zm.). W czasie kontroli dokonano w ksiegach rachunkowych stosownej korekty odpisu
na ZFSS za 2006 rok.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5.

Przestrzega¢ obowigzku dokonywania na koniec roku korekty wysokosci naliczonego odpisu
na ZFSS do faktycznej przecietnej liczby zatrudnionych w roku, w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy.

6. Poréwnanie zapisow ksiegowych z protokotami odbioru koncowego inwestycji wykazato,
ze w latach 2003 — 2006 zrealizowano i odebrano 5 inwestycji, w wyniku czego powstaty
srodki trwate na warto$¢ ogdtem 1.186.362,61 zt, ktdére nie zostaty wprowadzone do
ewidencji ksiegowej konta 011 ,,Srodki trwate”. Dotyczy to nastepujacych inwestydiji:

- wykonanie oswietlenia ulicznego na wartos¢ 78.330,07 zt (protokot odbioru z dnia
23.10.2003 roku),

- wykonanie chodnika w Bejscach na wartos¢ 27.427,53 zt (protokdt odbioru z dnia
31.10.2003 roku),

- wykonanie wiaty na placu targowym w Bejscach na wartosci 45.672,75 zt (protokét odbioru
z dnia 17.06.2005 roku),

- budowa swietlicy w Bronczycach na warto$¢ 88.339 zt (protokét odbioru z dnia 20.05.2004
roku),

- budowa wodociggu w Czyzowicach na wartos¢ 946.593,26 zt (protokdt odbioru z dnia
12.10.2006 roku).

Nie wprowadzenie na stan majatku (strona Wn konta 011) zakonczonych i odebranych
inwestycji jest niezgodne z istniejgcym stanem faktycznym i Swiadczy o nieprawidtowym
prowadzeniu ksigg rachunkowych w czesci dotyczacej inwestycji i sSrodkow trwatych.
Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow okreslonych w art. 4 ust. 3 pkt 2,
3i4,wart. 20 ust. 1i w art. 24 ustawy o rachunkowo$ci, a takze zasad funkcjonowania kont
011 i 080 ustalonych w Zarzadzeniu Nr 1/2002 Wdéjta Gminy z dnia 2 stycznia 2002 roku w
sprawie zaktadowego planu kont dla budzetu i jednostki.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Inwestycji, Drogownictwa i Rolnictwa, ktéry na podstawie protokotu odbioru
robét zobowigzany byt sporzadzi¢ i przekaza¢ do Referatu Finansowego dowdd odbioru
Srodka trwatego ,,OT” oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 6.

Dokona¢ analizy zapisow na kontach 011 i 080 oraz ich poréwnania z dokumentacjg
dotyczacg wszystkich zakonnczonych zadan inwestycyjnych, w tym takze kosztéw ulepszen,
modernizacji, przebudowy, rozbudowy lub rekonstrukcji i na tej podstawie zwiekszy¢ o
prawidtowg warto$¢ srodki trwate, przyjete do uzywania z zakonczonych i odebranych
inwestycji z lat 2003 — 2006 oraz dokonanych ulepszen $rodkéw trwatych, poprzez
wyksiegowanie tych naktadow z konta 080 ,,Inwestycje” i zaewidencjonowanie na koncie
011,,Srodki trwate”.

7. W wyniku realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 23 wrzesnia 2005 roku za
wynagrodzeniem 760.331,88 zt, zawartej w wyniku udzielenia zamowienia publicznego na



budowe wodociggu dla wsi Czyzowice, Wéjt Gminy poprzedniej kadencji pismem z dnia 12
czerwca 2006 roku zlecit wykonawcy roboty dodatkowe. Na podstawie kosztorysu
powykonawczego z dnia 29.09.2006 roku, ktory okreslat wartos¢ kosztorysowg robdt w
wysokosci 69.918,74 zt, gmina dokonata wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcy.

Zgodnie z pkt 2.5.2 w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych powodujgcych wzrost
kosztéw inwestycji, zamawiajgcy musiat ztozy¢ dodatkowe zamdwienie na ich wykonanie, w
trybie wynikajgcym z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr.19, poz.177 z pézn. zm.).

Zamawiajacy zaniechat zlozenia przedmiotowego zamowienia, przeprowadzenia
stosownego postepowania przetargowego oraz zawarcia w formie pisemnej umowy o roboty
dodatkowe, co oznacza, ze udzielono zamodwienia publicznego z pominieciem przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci zas art. 66, 67 ust. 1 pkt 5 i ust. 4,
68, 96 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 i ust. 2.

Nadto ustalono, ze zamawiajacy nie okreslit wartosci i przedmiotu zamdwienia na zlecone
roboty budowlane, co narusza art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu
Budownictwa, Inwestycji, Drogownictwa i Rolnictwa oraz byty Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na udzieleniu zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybie okredlonym w przepisach o zamowieniach publicznych oraz bez
zachowania formy pisemnej zawartej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Krzysztof Zajac — byty Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7.

7.1. W przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy rob6t budowlanych zaméwien
dodatkowych, warto$¢ tych zamodwien ustala¢ przed udzieleniem zaméwienia, zgodnie z art.
33 ustawy Prawo zamowien publicznych.

7.2. Przedmiot zamoéwienia dodatkowego na roboty budowlane okreslaé za pomocqg
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, zgodnie z art. 31 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

7.3. Zamowien z wolnej reki na roboty dodatkowe udzielaé w wyniku wcze$niej
przeprowadzonych negocjacji z dotychczasowym wykonawca, na podstawie umowy zawartej
w formie pisemnej.

8. Pie¢ jednostek oswiatowych Gminy ustawowo zwolnionych z podatku oraz 7 jednostki
Ochotniczych Strazy Pozarnych zwolnionych z podatku stosownymi uchwatami Rady Gminy,
nie ztozyto deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2006 rok, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.)

Nadto ustalono, ze jednostki Ochotniczych Strazy Pozarnych ustawowo zwolnione z podatku
nie ztozyly deklaracji na podatek od srodkéw transportowych na 2006 rok, do czego
zobowigzuje art. 9 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikdéw ztozenia deklaracji, co
narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor d/s wymiaru
podatkéw oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru i Wojt Gminy jako organ podatkowy.



Whniosek pokontrolny Nr 8.

8.1. Wyegzekwowacé od jednostek organizacyjnych Gminy i jednostek Ochotniczych Strazy
Pozarnych deklaracje podatkowe za 2006 rok.

8.2. Egzekwowacé od podatnikow obowigzek skfadania deklaracji podatkowych w sytuacjach
okreslonych art. 6 ust. 10 i art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
stosownie do postanowien ustawy Ordynacja podatkowa.

9. W dniu 1 stycznia 2005 roku Gmina, reprezentowana przez Wéjta Gminy, zawarta umowe,
ktérej przedmiotem byto wynajecie na rzecz osoby fizycznej pomieszczen o powierzchni
37,30 m? znajdujacych sie w budynku Osrodka Zdrowia, z przeznaczeniem na wykonywanie
ustug stomatologicznych. Umowe zawarto na okres 3 lat, tj. od 1 stycznia 2005 roku do 31
grudnia 2007 roku.

Ustalono, ze do umowy nie wprowadzono postanowien dotyczacych ustalenia wysokosci
oraz warunkéw ptatnosci czynszu za najem przedmiotowego lokalu. W umowie (§ 5)
ustalono jedynie, ze najemca bedzie ptacit wynajmujacemu opfate za centralne ogrzewanie
w kwocie 77,21 zt miesiecznie oraz inne optaty bezposrednio sprzedawcom ustug, tj. za
korzystanie z energii elektrycznej, za telefon, za dostawe wody i odprowadzanie sciekow.
Miesieczne stawki czynszu najmu lokali uzytkowych zostaty ustalone przez Wojta Gminy w §
1 Zarzadzenia Nr 2/05 z dnia 21 stycznia 2005 roku. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu za
1 m? powierzchni uzytkowej lokalu przeznaczonego na cele stuzby zdrowia wynosi od 4,00 zt
do 8,00 zt.

Nalezny Gminie czynsz za lata 2005 — 2006, obliczony wedtug minimalnej stawki 4 zt za 1 m?
powierzchni uzytkowej lokalu wynosi 3.580,80 zt.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 92 pkt 2, w zawigzku z art. 129 ust. 1 obowigzujacej
do konca 2005 roku ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (test jedn.
Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.) oraz art. 138 pkt 1, w zwigzku z art.189 ust. 1
obowigzujacej od 1 stycznia 2006 roku ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy ubiegtej kadenciji.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno&ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 z pdzn.
zm.) polegajace na nieustaleniu i niepobraniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Krzysztof Zajac — byty Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9.

9.1. Ustali¢ i wprowadzi¢ aneksem do umowy z dnia 1 stycznia 2005 roku wysoko$¢ czynszu
najmu za lokal uzytkowy oraz warunki jego zaptaty, tj. sposob zaptaty, termin zapfaty, odsetki
za nieterminowgq zaptate oraz sposob waloryzacji wysokosci czynszu.

9.2. Rozwazy¢ mozliwosci dochodzenia przez Gmine kwoty uszczuplenia s$rodkow
publicznych od oséb odpowiedzialnych za nieustalenie czynszu w umowie najmu lokalu
uzytkowego (gabinetu stomatologicznego) zawartej dnia 1.01.2005 roku.

10. Osoba fizyczna, na ktorej od 2005 roku cigzyt obowigzek podatkowy wynikajacy z art. 3
ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w zwigzku z wynajmowaniem od
Gminy lokalu o powierzchni 37,30 m? znajdujacego sie w budynku Osrodka Zdrowia z
przeznaczeniem na wykonywanie ustug stomatologicznych, nie ziozyta informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Organ podatkowy zaniechat obowigzku Zadania od podatnika ztozenia przedmiotowej
informacji oraz wszczecia postepowania podatkowego i wydania stosownej decyzji
ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co narusza art. 274 a ust. 1 oraz art. 165



§ 1i § 2, aw konsekwencji art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.).

W trakcie kontroli organ podatkowy wszczat postepowanie podatkowe wobec wskazanych
wyzej podatnikow.

Nalezny Gminie podatek za lata 2005 — 2006 wynosi tacznie 323 zt.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. wymiaru
podatkéw oraz Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 10.

10.1. Na biezaco dokonywaé na podstawie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanych
przez podatnikow informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz ustalanie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia ich zgodnosci ze stanem
faktycznym. W przypadku stwierdzenia braku deklaracji (informacji) albo ustalenia, ze
ztozona deklaracja (informacja) zawiera btedy lub oczywiste omytki, bgdz Zze wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, podejmowac¢ czynnosci wynikajace z art. 274 § 1i §
2 oraz art. 274a § 1i § 2 powotanej wyzej ustawy.

10.2. Wydac¢ decyzje ustalajgce wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21
§ 5 ustawy Ordynacja podatkowa oraz wyegzekwowaé nalezny Gminie podatek od
nieruchomosci od podatnika za lata 2005 — 2006 oraz na biezgco za 2007 rok wraz z
odsetkami.

11. W 2006 roku wydano 7 decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci z tytutu podatku rolnego
od oso6b fizycznych na taczng kwote 1.314,80 zt, ktére m.in. nie zawierajg uzasadnienia
faktycznego, co narusza art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.
Uzasadnienie faktyczne decyzji winno zawieraé w szczegoélnosci wskazanie faktow, ktére
organ podatkowy uznat za udowodnione, dowoddéw, ktérym dat wiare oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 11.
W decyzjach w sprawie zastosowania ulg w zaptacie podatkéw zawiera¢ wymogi okreslone
art. 210 § 1i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.
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Regionalnej Izby Obrachunkowej
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/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgacy Rady Gminy
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