UCHWALA NR 80/2014
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W KIELCACH

z dnia 23 lipca 2014 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXVIII/33/14 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 23 czerwca
2014 r. wsprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty
budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw nie stanowigcych wiasnosci Powiatu
Kieleckiego, sposobu ich rozliczenia i kontroli wykonania zleconych zdan.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastepca Prezesa Izby (sprawozdawca).

Cztonkowie: Stanistaw Banasik, Wojciech Czerw, Monika De¢bowska-Sottyk , Joanna Marczewska, Ewa
Midura, Ireneusz Piasecki.

Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r, o regionalnych izbach obrachunkowych ( tekst
jedn. Dz. U z 2012 r. poz. 1113 z p6ézn. zm.) oraz art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm).

postanawia

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXVIII/33/14 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 23 czerwca 2014 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw nie stanowigcych wtasnosci Powiatu Kieleckiego,
sposobu ich rozliczenia i kontroli wykonania zleconych zadan z powodu :

a) naruszenia art. 71 ust.1 w zw. z art.81 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz.1568 z pdzn.zm.) poprzez okreslenie w § 1 badanej uchwaly oraz w § 1 ust.1
i1 § 2 ust.4 zatacznika do badanej uchwaty réznych kregéw podmiotdéw, przez co doprowadzono do sytuacji,
w ktorej krag podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje okreslony zostat niezgodnie z w/w ustawa
b) wprowadzenia w § 2 ust.8 zalacznika do badanej uchwaty zapisu o tresci ,, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, dotyczacych np. obiektow o wyjatkowym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego, udzielajacy
dotacji — na wniosek wnioskodawcy moze odstapi¢ od wymogu, o ktorym mowa w ust.1” z powodu braku
podstaw prawnych do zastosowania takiego wyjatku.

c) uzycia w § 3 ust.4 pkt 3 zalacznika do badanej uchwaty stowa ,,uzytkowania” z powodu z braku podstaw
prawnych do wprowadzenia wynikajacego z tego slowa ograniczenia.

d) wprowadzenia w §§ 4 1 5 uchwaly zapisow dotyczacych tresci umowy oraz sposobu rozliczania i kontroli
wykorzystania udzielonej dotacji podczas gdy na podstawie art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami organ stanowiacy posiada jedynie kompetencj¢ do ustalania zasad przyznawania dotacji

e) braku podstaw prawnych do wprowadzenia w § 5 ust.7 zalacznika do badanej uchwaty sankcji polegajace;j
na wykluczeniu prawa do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji przez kolejne pi¢¢ lat z powodu wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2014 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach wptynela uchwata Nr
XXVIII/33/14 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy obicktach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow nie stanowiacych wilasnosci Powiatu Kieleckiego, sposobu ich rozliczenia i kontroli
wykonania zleconych zadan i na podstawie art. 11 ust.1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
zostata objeta postegpowaniem nadzorczym.

Ad a. W § 1 przedmiotowej uchwaly zawarto zapis, ze ,,0soby fizyczne, jednostki organizacyjne bedace
wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru zabytkow, zobowigzane z mocy prawa do
finansowania prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy tym zabytku
mogg ubiegac si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu Powiatu Kieleckiego”,

Id: 86782B76-77D5-409B-A06E-CF6F3645C810. Podpisany Strona 1



Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, ,,osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich irobét budowlanych przy tym zabytku”. Tak okreslony krag
podmiotoéw ujety zostal w §1 ust.l1 Zalgcznika do badanej uchwaty. Z kolei w § 2 ust.4 tego zalgcznika
zawarto zapis, ze ,,wlasciciel, posiadacz albo osoba lub organizacja posiadajaca zabytek w trwatym zarzadzie
moze otrzymaé dotacje, czeSciowo lub w calosci pokrywajaca koszty przeprowadzenia prac”. Analiza w/w
zapisow prowadzi do wniosku, ze Rada Powiatu w Kielcach w wymienionych wyzej jednostkach
redakcyjnych badanej uchwaty wprowadzita réznigce si¢ zakresem kregi podmiotow do ktorych skierowana
jest uchwata, co zkolei uniemozliwia jednoznaczne zgodne zart. 71 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami ustalenie jakie podmioty moga na podstawie badanej uchwaty ubiega¢ si¢
o0 przyznanie dotacji.

Ad b. W § 2 ust.8 zalgcznika do badanej uchwaty wprowadzono zapis o tresci ,, w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach, dotyczacych np. obiektow o wyjatkowym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego, udzielajacy
dotacji — na wniosek wnioskodawcy moze odstapi¢ od wymogu, o ktorym mowa w ust.1.” Analizujac w/w
zapis Izba stwierdza, ze nie ma podstaw prawnych do wprowadzenia odst¢pstwa od zasady, ze dotacja moze
by¢ udzielona na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich irobdt budowlanych w obiektach
wpisanych do rejestru zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie Powiatu Kieleckiego.

Zgodnie z art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane moze by¢ udzielona jezeli prace te dotycza zabytku wpisanego do
rejestru zabytkow . Zasady prowadzenia takiego rejestru okreslone zostaly w art. 7 — 11 w/w ustawy. Zatem
wprowadzenie wyjatku o ktorym mowa w § 2 ust.8 badanej uchwaly narusza art. 81 ust.1 tej ustawy.

Ad c. W § 3 ust.4 pkt 3 zalacznika do badanej uchwaty jako element wniosku wymieniono ,,wskazanie tytutu
prawnego do uzytkowania zabytku nieruchomego”. Zdaniem Izby uzycie stowa ,,uzytkowania” w sposob
nieuprawniony ogranicza krag zabytkéw nieruchomych do tych co do ktérych wnioskodawcy przyshuguje
prawo rzeczowe uzytkowania czyli prawo uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytku, podczas gdy ustawa
o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami w art. 71 ust.1 ograniczenia takiego nie zawiera. Ponadto zapis
zawierajacy slowo ,,uzytkowania” jest sprzeczny z zakresem podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji
okreslonych w § 1 ust.1 badanej uchwaty.

Ad d. Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito, ze
w §§ 41 5 tej uchwaly znajduja si¢ zapisy dotyczace treSci umowy, rozliczenia dotacji oraz trybu kontroli
wykonanego zadania i prawidtowosci wykorzystania udzielonej dotacji . Zdaniem Kolegium Izby zapisy te
W sposob istotny naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami, zgodnie z ktérym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale. Zatem Rada Powiatu w Kielcach przekroczyta upowaznienie wynikajace ztego przepisu, gdyz
z przepisu tego wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do
ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, ale juz nie trybu czy warunkow jej rozliczania. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011r., sygn. aktI SA/Kr
1673/10 (LEX nr 749225) "Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o "zasadach udzielania dotacji",
awiec przykladowo chodzi tu o sposob postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forme¢ zatatwienia wniosku. Stosowne regulacje dotyczace zawarcia
umowy o udzielenie dotacji celowej oraz jej treSci zawarte juz zostaly w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych stosownie do ktorego zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac
dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub
umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktora okresla w szczegolnosci: 1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego
realizacje sa przekazywane $rodki dotacji, 2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego, 3) termin isposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu
okreslone w niniejszym dziale. Zatem ustawodawca przesadzit juz o treSci zawieranej umowy w sprawie
dotacji celowej i zakres ten nie moze by¢ ponownie regulowany przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Ad e. W §5ust.7 zalacznika do badanej uchwatly Rada Powiatu w Kielcach wprowadzita zapis, ze
»wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji
prze kolejne pig¢ lat”.

Odnoszac si¢ do w/w zapisu Kolegium kieleckiej Izby wskazuje, ze w nicobowigzujacej juz ustawie
o finansach publicznych z 2005 roku art. 145 ust. 6 przewidywal w sytuacji wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem utrat¢ prawa do otrzymania dotacji przez okres 3 lat. Jednak w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych obowigzujacej od 1 stycznia 2010 r. ustawodawca ztej sankcji
zrezygnowal na co wskazuje tres¢ art. 252 tej ustawy. Stad Rada Powiatu w Kielcach nie miata podstaw
prawnych do podjecia uchwaty o tresci zawartej w § 5 ust.7 zatagcznika do badanej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium postanowito jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje w terminie 30 dni
od daty doreczenia skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach.

Przewodniczacy Kolegium
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