Uchwata Nr 15/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 13 lipca 2021 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXXI11/446/21 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie nieudzielenia Zarzadowi
Wojewddztwa Swietokrzyskiego absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2020 rok

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy: Zbigniew Rekas — Zastgpca Prezesa Izby (sprawozdawca)

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Sottyk, Iwona Kudta, Ewa Midura, Ireneusz
Piasecki

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) i art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1668)

postanawia

stwierdzié niewazno$é¢ uchwaty Nr XXXI11/446/21 Sejmiku Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie nieudzielenia Zarzadowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2020 rok z powodu naruszenia art. 18 pkt 10
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668)

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXI11/446/21 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2021
r. w sprawie nieudzielenia Zarzadowi Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2020 rok (dalej uchwata w sprawie absolutorium) dorgczona zostata do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 5 lipca 2021 r. i na podstawie art. 11 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2137) zostala obj¢ta postgpowaniem nadzorczym.

Zgodnie z § 12 Uchwaty Nr IX/136/99 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30
sierpnia 1999 r. w sprawie uchwalenia Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (tekst jednolity
Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z dnia 10 lipca 2020 r. poz.2612) w sktad Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego wchodzi 30 radnych. W posiedzeniu na ktérym podjeto
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uchwate w sprawie absolutorium uczestniczyto 30 radnych. Na podstawie dokumentow
dotaczonych do w/w uchwaty Kolegium ustalito, ze za udzieleniem absolutorium glosowato 15
radnych, przeciwko 9 za$§ 6 radnych wstrzymato si¢ od glosu.

Zgodnie z art. 34 ust.1a ustawy o samorzadzie wojewodztwa ,,uchwate w sprawie absolutorium
sejmik wojewodztwa podejmuje bezwzgledng wiekszoscig glosow ustawowego sktadu sejmiku
wojewddztwa”. Z Kolei zgodnie z art. 19 ust.3 w/w ustawy ,, odrzucenie w gtosowaniu uchwaty
o udzieleniu absolutorium jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium”.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 wrze$nia 1995 r. sygn. akt. W/8/94 (OTK
1995/1/7) wyjasnit rozumienie poje¢ "bezwzgledna wigkszos¢ glosow", oraz "bezwzgledna
wickszos¢ ustawowego sktadu rady gminy uzytych analogicznie na gruncie obowigzujacej w
dacie wyrokowania przez Trybunat Konstytucyjny ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym. (Dz. U. Nr 16 poz.95 z p6zn.zm.) i wskazat, iz zgodnie z art. 28 ust. 3 cytowanej
ustawy "bezwzgledna wiekszos$¢ glosow" oznacza co najmniej o jeden glos wiecej od sumy
pozostatych waznie oddanych gloséw, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych si¢. Natomiast
"bezwzgledna wigkszos¢ ustawowego sktadu rady gminy" w rozumieniu art. 28 ust. 5 wyzej
wskazanej ustawy oznacza liczbe catkowitg gtosow oddanych za wnioskiem przewyzszajaca
polowe ustawowego sktadu rady, a zarazem tej potowie najblizsza.

Stosujac powyzsza wykladni¢ nie ulega zatem watpliwosci, ze bezwzgledna wigkszos¢
ustawowego sktadu Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wymagana na podstawie art.34
ust.la ustawy o samorzadzie wojewoOdztwa wynosi co najmniej 16 radnych. Zatem za
udzieleniem absolutorium nie glosowata wymagana tym przepisem liczba radnych, dlatego
prawidtowy jest wniosek, ze uchwata o udzieleniu absolutorium nie uzyskata wymaganej
wiekszosci.

W takiej sytuacji stosujgc art.19 ust.3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa Kolegium przyjeto,
ze jest to rownoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu absolutorium.

Ponadto Kolegium ustalito, ze badana uchwata podj¢ta zostata po wyczerpaniu procedury
okreslonej w art. 270-271 ustawy z dnia 9 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 305), przy uwzglednieniu art. 30 ust.3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa i
wydaniu przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Kielcach opinii zawartych w:

1. Uchwale Nr 19/2021 V Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 27 kwietnia 2021 roku w sprawie opinii 0 sprawozdaniach z
wykonania budzetu Wojewddztwa Swietokrzyskiego za 2020 rok wraz z informacija
o stanie mienia samorzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego.

2. Uchwale Nr 26 /2021 V Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z tytutu wykonania budzetu za 2020 rok.

Tak wiec Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego jako organ wykonawczy, Komisja
Rewizyjna Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako organ kontrolny Sejmiku wykonujac
natozone na nie obowigzki zwigzane z zatwierdzeniem wykonania budzetu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego za 2020 roku zachowaty sie zgodnie z przepisami przytoczonymi wyzej co
znalazto odzwierciedlenie w w/w pozytywnych opiniach.



Kolegium nie zglasza réwniez uwag co do trybu dziatania Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, ktory zgodnie z art. 18 pkt 10 ustawy o samorzadzie wojewodztwa jest tym
organem, ktory ma wytaczna kompetencje do podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium zarzadowi wojewddztwa z tytulu wykonania budzetu
wojewodztwa. W tym miejscu Kolegium zwraca jednak uwagg, ze badanie uchwat dotyczacych
absolutorium pod katem ich poprawnosci formalnej jest tylko jednym z kryteriow, ktore
regionalne izby obrachunkowe jako organ nadzoru na wojewoddztwami w zakresie spraw
finansowych (art.78 ust.1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa) stosuja w toku dzialalnosci
nadzorczej. Zatem ustalenie, ze w toku procedury absolutoryjnej nie nastapity naruszenia prawa
o0 charakterze formalnym jest ustaleniem istotnym ale nie zamyka ono drogi do poczynienia
ustalen w zakresie prawidtowos$ci merytorycznej podjetej uchwaty, zwlaszcza w sytuacji takiej
jaka ma miejsce w zwiazku z badaniem uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium dla
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z tytulu wykonania budzetu za 2020 rok, ktora
zapadta w warunkach opisanych wyzej w niniejszym uzasadnieniu, a w szczegolnosci w
sytuacji kiedy Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach poprzez w/w uchwaty V Sktadu
Orzekajacego pozytywnie zaopiniowata:

1. sprawozdania z wykonania budzetu za 2020 rok;

2. wniosek Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego o udzielenie
absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Swictokrzyskiego z tytutu wykonania budzetu
za 2020 rok.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym podkresla si¢, ze badaniu nadzorczemu
dokonywanemu przez kolegium regionalnej izby obrachunkowej podlega nie tylko tryb
podejmowania uchwaty w sprawie absolutorium dla zarzadu, ale réwniez materialne przestanki
jej podjecia (np. uchwata Skladu Siedmiu Sedziow NSA z dnia 17 lutego 1997 r. FPS
8/96 ONSA 1997/2 poz. 52; wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000 r. | SA/Po 1700/2000; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 25  pazdziernika 2010 r. I SA Gd
782/2010 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W pis$miennictwie oraz orzecznictwie sagdowo administracyjnym wskazuje si¢ nadto, ze na
gruncie obowiazujacych przepisow absolutorium dotyczy merytorycznej oceny wykonania
budzetu, a nie dzialalno$ci zarzadu w pozostatym zakresie, dokonywanej w pierwszym rzedzie
przez komisje rewizyjng, a nastgpnie przez sejmik na podstawie przedlozonych sprawozdan
(por. wyrok NSA z dnia 20 listopada 2002 r. I SA/Gd 1348/2002; J. Gluminska-Pawlic:
Komentarz do art. 34 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, Wolters Kluwer Polska 2012).
Podkresla sig, ze kontrola dokonywana w ramach procedury absolutoryjnej ogranicza si¢ do
merytorycznej oceny przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie
wykonania budzetu tej jednostki i zweryfikowania dziatalno$ci zarzadu w tym zakresie.
Instytucji tej nie mozna aczy¢ z jakakolwiek inng oceng dziatalnosci zarzadu, tylko z tg ktora
jest powigzana bezposrednio z wykonywaniem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Absolutorium komunalne, jako narzgdzie kontroli o ograniczonym przedmiotowo zakresie, nie
moze by¢ wykorzystywane przez organ stanowigcy do oceny caloksztattu funkcjonowania
zarzadu. (K. Sawicka: Instytucja absolutorium w jednostkach samorzadu terytorialnego a
zadania regionalnych izb obrachunkowych, Finanse Komunalne 2013/1-2 str. 91 i 103).

Zaprezentowane wyzej poglady staty sie podstawg rozstrzygnie¢ nadzorczych jeszcze przed
zmiang stanu prawnego dokonanego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. 0
zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektorych organow publicznych  (Dz. U.z 2018 r. poz.130),
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ktéry to przepis w ustawie o samorzadzie wojewoddztwa wprowadzil art.34a regulujacy
instytucje wotum zaufania dla zarzadu udzielanego w zwigzku z przygotowywanym przez
zarzad co roku raportem o stanie wojewodztwa. Zgodnie za$ z art. 34a ust.l ustawy o
samorzadzie wojewodztwa dokument ten ,,obejmuje podsumowanie dziatalnosci zarzgdu
wojewodztwa w roku poprzednim, w szczegolnosci realizacje polityk, programow i strategii,
uchwat sejmiku wojewodztwa i budzetu obywatelskiego”. Z kolei na podstawie art.18 pkt 10a
tejze ustawy ,,rozpatrywanie raportu o stanie wojewodztwa oraz podejmowanie uchwaty w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia zarzqdowi wojewodztwa wotum zaufania z tego tytutu,"
nalezy do kompetencji sejmiku. Tak wigc w stanie prawnym obowigzujacym w dacie
podejmowania badanej uchwaty Sejmik Wojewodztwa Swictokrzyskiego dysponowat
kompetencja do oceny dziatalnosci Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego w zakresie
wykraczajacym poza ocen¢ wykonania budzetu, o ktérej stanowi art. 18 pkt 10 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa, jedynie przy glosowaniu nad wotum zaufania, zatem tylko w tym
glosowaniu dozwolone bylo stosowanie kryteriow niezwigzanych z wykonaniem budzetu, a
contrario postuzenie si¢ kryteriami niezwigzanymi z wykonaniem budzetu przy podejmowaniu
uchwaly w sprawie absolutorium i nieudzielenie tegoz absolutorium z powodéw
niedotyczacych wykonania budzetu musi by¢ kwalifikowane jako naruszenie prawa.

W przedmiotowej sprawie nicudzielenie przez Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu
28 czerwca 2021 r. absolutorium Zarzadowi Wojewddztwa Swictokrzyskiego z tytulu
wykonania budzetu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego za 2020 r. nastapito w sytuacji, gdy
dochody budzetu wykonano w 106,0% w stosunku do dochodéw zaplanowanych, a wykonanie
wydatkow wyniosto 82,7% wielkosci zaplanowanych. Nadto:

1. osiaggnieto nadwyzke budzetu w kwocie 95 570 656,54 zt przy planowanym deficycie
w kwocie 67 437 070 zt. co pozwolito nie uruchamia¢ w 2020 roku transzy pozyczki z
Banku Rozwoju Rady Europy (CEB) a takze nie korzystac przez Zarzad w trakcie roku
budzetowego z upowaznienia do zaciggania kredytu na pokrycie przejsciowego deficytu

2. ro6znica pomiedzy dochodami biezagcymi a wydatkami biezacymi planowana w kwocie
86 910 548 zt zostala osiggnieta w kwocie 195 115 066,23 zt

3. w stosunku do konca 2019 roku dtug Wojewodztwa na koniec 2020 roku zmniejszyt si¢
0 15873 859 zt

4. w dokumentach sporzadzonych przez Zarzad szczeg6towo podano przyczyny nizszego
niz planowano wykonania wydatkow, a czgsto jako taka przyczyna wskazywano
ograniczenia zwigzane ogloszeniem epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2 oraz
rozprzestrzeniania si¢ choroby wywotanej tym wirusem COVID-19.

Zdaniem Kolegium prawidlowo dziatajacy na podstawie art.18 pkt 10 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa Sejmik rozpatrujac przedstawione przez Zarzad sprawozdanie z wykonania
budzetu, powinien zwlaszcza oceni¢, w jakim stopniu budzet zostal wykonany, tj. ustali¢, jaki
jest stan zrealizowanych dochodéw i wydatkow w stosunku do zaplanowanych oraz jakie sg
przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie, a takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wing za nie mozna obcigzy¢ zarzad, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan
(patrz wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1998 r. | SA/Po 624/98 Finanse Komunalne 1999/1).
Zatem warunkiem prawidtowosci decyzji organu stanowigcego o nieudzieleniu absolutorium
zarzagdowi byloby wykazanie oraz uzasadnienie przez organ stanowiacy, ze w zwigzku z
niewykonaniem istotnych zadan okreslonych w uchwale budzetowej doszlo do kwotowego
naruszenia granic wydatkow 1 to z winy zarzadu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada
2009 r. Il SA/Wr 475/2009 http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji w sytuacji, gdy
wykonanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie zostato zakwestionowane przez
organ stanowigcy tej jednostki, nie istniejg podstawy prawne do podjecia decyzji o
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nieudzieleniu zarzadowi absolutorium (wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2002 r. | SA/Wr
2250/2002).

Analiza dokumentéw wskazuje, ze w procedurze absolutoryjnej nie sformutowano zarzutow
dotyczacych wykonania budzetu Wojewédztwa Swictokrzyskiego za 2020 rok oraz nie
podwazano wyjasnien Zarzadu odnosnie przyczyn niepelnego wykonania zaplanowanych
wydatkow. Nie wskazano rowniez jakie zadania nalozone przez ustawg o samorzadzie
wojewodztwa 1 ustawy szczegdlne z winy Zarzadu nie zostaly wykonane. Pomimo to
absolutorium nie udzielono. Zatem zdaniem Kolegium Sejmik Wojewodztwa
Swictokrzyskiego nieprawidtowo wykonat jedna z podstawowych swych funkcji okreslonych
w ww. przepisach, jaka jest kontrola wykonania przez Zarzad budzetu Wojewodztwa co
skutkuje uznaniem, ze Sejmik Wojewoddztwa Swictokrzyskiego nie udzielajac w dniu 28
czerwca 2021 r. absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z tytutu wykonania
budzetu Wojewodztwa Swietokrzyskiego za 2020 r. w istotny sposob naruszyt art. 18 pkt
10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, gdyz podjal ta uchwate w
oparciu o negatywng ocen¢ dziatalnosci Zarzadu Wojewodztwa w zakresie, ktory wykracza
poza merytoryczng ocen¢ wykonania budzetu za 2020 r.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach orzekto
jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach.

Przewodniczacy Kolegium
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