Kielce, dnia 7.07.2008 roku

Znak: WK — 60/5/2954/2008

Pan Jarostaw Zatorski
Burmistrz Miasta i Gminy
Chmielnik

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie od 10 marca do 25 czerwca 2008
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Chmielnik za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna lIzba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. W 2007 roku nie przeprowadzono kontroli w 13 z 15 podlegtych i nadzorowanych
jednostek organizacyjnych Gminy, w zakresie przestrzegania realizacji procedur kontroli
finansowej oraz celowosci zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkoéw, co narusza art.
187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym Burmistrz kontroluje przestrzeganie, przez
podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finanséw publicznych, realizacje
procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéow. Kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw podlegtych
jednostek organizacyjnych.

Nieprawidtowos¢ w powyzszym zakresie stwierdzono rowniez w czasie poprzedniej kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Gminy za okres 2003 roku. Burmistrz Miasta i Gminy w
informaciji o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych poinformowat Izbe, ze w kazdym
roku budzetowym zostanie przeprowadzona kontrola w podlegltych i nadzorowanych
jednostkach w zakresie dokonywania wydatkéw, obejmujgca co najmniej 5 % wydatkow tych
jednostek. Ustalenia obecnej kontroli potwierdzaja, ze wniosek nie jest realizowany w
biezacej dziatalnosci jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1.

1.1. Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).



1.2. Kontrolg obejmowaé w kazdym roku, co najmniej 5% wydatkéw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy.

1.3. Kontrole przeprowadzaé odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce. W
odpowiedzi na niniejsze wystgpienie podaé, w ktérych jednostkach przeprowadzono kontrole
do czasu udzielenia odpowiedzi i plan dalszych kontroli do koica 2008 roku.

2. Kontrolowana jednostka nie posiada kompletnie oraz prawidlowo opracowanej
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, a mianowicie:

- zakladowy plan kont UMiIG nie zawiera zasad ksiegowania operacji gospodarczych na
kontach ksiegi gtéwnej, lecz odwotuje sie zasad ksiegowania zawartych w Komentarzu do
planu kont autorstwa Marii Augustowskiej,

- nie okreslono wykazu ksiag rachunkowych prowadzonych recznie oraz zasad
funkcjonowania programéw komputerowych stuzgcych do prowadzenia ksigg rachunkowych,
ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci naruszajg art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) - ¢) ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Opracowa¢ w sposob kompletny dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

2.2. Biezaco wedtug zaistniatych potrzeb aktualizowaé zasady (polityke) rachunkowosci,
stosownie do art. 10 ust. 2 powotanej wyzej ustawy o rachunkowosci.

3. Burmistrz MiG jako kierownik jednostki budzetowej Urzad Miasta i Gminy zaniechat
sporzadzenia w 2007 roku nastepujgcych miesiecznych sprawozdan jednostkowych:

- Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Miasta i Gminy na dzieh: 31
stycznia, 28 lutego, 30 kwietnia, 31 maja, 31 lipca, 31 sierpnia, 31 pazdziernika, 30 listopada
i 31 grudnia,

- Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzedu Miasta i Gminy na dzieh 31
grudnia.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza § 4 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
poézn. zm.), zgodnie z ktérym do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu
jednostki sg obowigzani kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Sporzgdza¢ miesieczne sprawozdania jednostkowe Rb-27S i Rb-28S dla Urzedu Miasta i
Gminy, stosownie do § 4 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

4. Kontrola raportow kasowych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) dowody ksiegowe zawarte w raporcie kasowym wydatkéw Nr 62/07 pod poz. 5-15, 17-19
na faczng kwote 21.056,19 zt nie zawierajg rodzaju, symbolu i numeru bedacego podstawg
wyptaty gotowki, co narusza art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju i numer identyfikacyjny



dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu oraz jego date, jezeli rozni sie ona od
daty dokonania operaciji,

b) dowody ksiegowe zawarte w raportach kasowych wydatkéw Nr 62/07 pod poz. 1-2, 12-13
oraz Nr 63/07 pod poz. 1-4, 6-7 i 9 na faczng kwote 1.441,84 zt nie zawierajg potwierdzenia
na okolicznos¢ sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzenia do wyptaty przez osoby upowaznione, co narusza pkt 6 lit i) czesci Il Instrukcji
kasowej stanowigcej zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 2/2006 Burmistrza Miasta i Gminy z
dnia 11 grudnia 2006 roku, zgodnie z ktérym Zrédiowe dowody kasowe i zastepcze dowody
wyptat gotowki powinny by¢é przed dokonaniem wyptaty sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym i zatwierdzone do wyptaty przez upowaznione
osoby.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzsze nieprawidtowosci ponosi kasjer oraz Skarbnik
Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1. W raportach kasowych wskazywac rodzaj, symbol i numer dowodu, stosownie do art.
23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

4.2. Wyptaty gotowki z kasy dokonywac¢ na podstawie dowodow zrédtowych sprawdzonych
pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyptaty przez
osoby upowaznione, stosownie do pkt 6 lit i) czesci Il Instrukcji kasowej stanowigcej
zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 2/2006 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 11 grudnia 2006
roku.

5. Dwa wnioski o zaliczke z dnia 2.01.2007 roku na tgczng kwote 650,00 zt nie zawieraty
podpisu osoby zatwierdzajgcej do wyptaty i podpisu osoby odpowiedzialnej za dekretacje
oraz nie zawieraty wskazania miesigca ksiegowania, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja),
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi byta Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Na wnioskach o zaliczki zamieszczaé podpis osoby odpowiedzialnej za dekretacje i podpis
osoby odpowiedzialnej za dekretacje oraz wskazywac¢ miesigc ksiegowania, stosownie do
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

6. Cztery osoby fizyczne, ktérym w latach 2005 - 2007 roku wydzierzawiono nieruchomosci
gminne, nie ziozyly informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 6, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.
844 z pdézn. zm.). Organ podatkowy zaniechat wezwania podatnikdw w celu ziozenia
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz nie wszczat postepowania
podatkowego i nie wydat decyzji ustalajgcych wysoko$é zobowigzania podatkowego, co
narusza art. 274 a § 1, art. 165§ 1i § 2 oraz art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz
narusza art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nalezny Gminie podatek za lata 2005 - 2007 od dzierzawcdw wynosi tgcznie 424,00 zi.
Przyczyng powstania nieprawidtowosci byt brak stosownych procedur kontroli finansowej
okreslajgcych zasady i terminy obiegu dokumentow pomiedzy wydziatami Urzedu Miasta i



Gminy, stanowigcych podstawe do opodatkowania oséb wydzierzawiajacych nieruchomosci
od Gminy, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

W czasie trwania kontroli organ podatkowy wyegzekwowat od podatnikéw informacje
podatkowe i wydat decyzje w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego oraz
wyegzekwowat nalezny podatek w tgcznej wysokosci 424,00 zt.

Whniosek pokontrolny Nr 6

6.1. Opracowa¢ w formie pisemnej procedury kontroli finansowej w zakresie obiegu
dokumentéw w Urzedzie Miasta i Gminy, stanowigce podstawe do opodatkowania oséb
wydzierzawiajgcych nieruchomosci od Gminy, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

6.2. Na biezaco egzekwowac¢ od dzierzawcow nieruchomosci gminnych informacje w
sprawie podatku od nieruchomosci, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

6.3. Na biezgco wydawacé decyzje ustalajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy Ordynacja
podatkowa i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) oraz egzekwowaé
nalezny Gminie podatek.

7. W 14 decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych na taczng kwote 8.856,90
zt nie zawarto uzasadnienia faktycznego i prawnego, co narusza art. 210 § 1 pkt6 oraz § 4 i
§ 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zgodnie z kiérym decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i
prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegélnoéci wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow, ktérym dat wiare oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdéwit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas zawiera wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.

Odpowiedzialnos$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz MiG jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 7

W przypadkach stosowania ulg podatkowych, w wydawanych decyzjach zamieszczac
uzasadnienie faktyczne i prawne, stosownie do art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 i § 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z
pézn. zm.).

8. Stwierdzono przypadki zaciagniecia zobowigzan oraz dokonywania wydatkéw ponad
kwoty okreslone w budzecie Gminy na 2007 rok, a mianowicie:

a) W dniu 19 wrzesnia 2007 roku zawarto umowe Nr 11/R/07-In, na mocy ktérej zlecono
wykonawcy pokrycie dachu na budynku Srodowiskowego Domu Samopomocy, za
wynagrodzeniem w wysokosci 56.133,13 zt. Na dziehn podpisania tej umowy Gmina
zabezpieczyta w budzecie srodki na realizacje powyzszego zadania w dziale 852, rozdziat
85203 § 6050 w wysokosci 30.000 zt. Nadto nalezy dodaé, iz w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy wykonanie wydatkow w tej podziatce klasyfikacji budzetowej
stanowito kwote 6.959,84 zt.

Zaciggniete zobowigzanie na dzien 19 wrzesnia 2007 roku przekroczyto planowane wydatki
o kwote 33.092,97 zt.

Zwiekszenia planowanych wydatkow na ten cel o kwote 50.000 zt dokonano uchwatg Nr
X/71/2007 Rady Miejskiej z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie zmian budzetu.

b) w zwigzku z realizacjg umowy wskazanej w pkt a) w dniu 8 listopada 2007 roku wydat-
kowano kwote 6.133,13 zt oraz w dniu 13 listopada 2007 roku wydatkowano kwote 50.000 zt.



Powyzsze spowodowato przekroczenie planowanych wydatkéw w dziale 852, rozdziat 85203
§ 6050 na dzien 13 listopada 2007 roku o kwote 33.092,97 zt.

¢) W dniu 4 pazdziernika 2007 roku zawarto umowe Nr 6/R/BOS/07, na mocy ktérej zlecono
wykonawcy prace konserwatorskie lukarny na wiezyczce Kaplicy Matki Bozej Loretanskiej
Koéciota Zwiastowania Panskiego, za wynagrodzeniem w wysokosci 10.000,00 zt. Na dzien
podpisania tej umowy Gmina zabezpieczyta w budzecie srodki na realizacje powyzszego
celu w dziale 921, rozdziat 92120 § 4270 w wysokosci 3.500 zt.

Zaciggniete zobowigzanie na dzien 4 pazdziernika 2007 roku przekroczyto planowane
wydatki o kwote 6.500 zt.

Zwiekszenia planowanych wydatkéw na ten cel o kwote 10.000 zt dokonano uchwatg Nr
X/71/2007 Rady Miejskiej z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie zmian budzetu.

d) W dniu 10.12.2007 roku zawarto umowe dotacji Nr 24/WR/07, na mocy ktérej Gmina
zobowigzata sie przekaza¢ w 2007 roku kwote 36.964,98 zt na rzecz Powiatu Kieleckiego, za
opracowanie projektu hali sportowej przy Zespole Szkét Nr 3 w Chmielniku. Na dzienh
podpisania niniejszej umowy Gmina zabezpieczyta w budzecie $rodki na powyzszy cel w
dziale 926, rozdziat 92695 w wysokosci 25.000 zl, co wynika z uchwaty Nr V/29/2007 Rady
Miejskiej z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie zmian budzetu.

Zaciggniete zobowigzanie na dzien 10 grudnia 2007 roku przekroczyto planowane wydatki o
kwote 11.964,98 zt.

Zwiekszenia planowanych wydatkéw na ten cel o kwote 14.000 zt dokonano uchwatg Nr
V/29/2007 Rady Miejskiej z dnia 12.12.2007 roku w sprawie zmian budzetu.

e) W dniu 18 czerwca 2007 roku wydatkowano kwote 5.388,00 zt w dziale 801 rozdziat
80195 § 4300, tytutem dofinansowania pracodawcy kosztow przygotowania zawodowego
miodocianego pracownika, pomimo ze przedmiotowy wydatek zostat zaplanowany w
budzecie gminy uchwatg Nr VI1/45/2007 RM z dnia 25 czerwca 2007 roku.

Stwierdzone nieprawidtowosci opisane w pkt a, c) i d) naruszajg art. 36 ust. 1 i art. 193
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérymi kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
moze, W celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysoko$ci kwot
wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki oraz narusza art.18
ust. 2 pkt 9 lit. €) oraz narusza art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym burmistrzowi przystuguje wytaczne prawo do zaciggania zobowigzan majgcych
pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow, w ramach upowaznien
udzielonych przez rade miasta i gminy.

Stwierdzone w pkt b) i e) nieprawidtowosci naruszajg art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3, w
zwigzku z art. 189 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powstate nieprawidlowosci ponosi Skarbnik Miasta i
Gminy oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Stwierdzone nieprawidtowosci opisane w pkt a), ¢) i d) mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania
zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci opisane w pkt b) i €) moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdzn. zm.), polegajace na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonania
wydatkow ze Srodkéw publicznych.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Jarostaw Zatorski - Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8
8.1. Zobowigzania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych uchwatg
budzetowg oraz w zatwierdzonym planie finansowym, zgodnie z art. 36 ust. 1 i art. 193



ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z
pézn. zm.) oraz narusza art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.).

8.2. Wydatkéw budzetowych dokonywac w granicach kwot okre$lonych uchwatg budzetowg
oraz planem finansowym przy uwzglednieniu prawidtowo dokonanych przeniesieh zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, stosownie do art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3 w zwigzku z art.
189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pézn. zm.).

9. Kontrola zamodwienia publicznego dotyczacego budowy linii kablowej oswietlenia
ulicznego w miejscowosci Piotrkowice oraz budowy linii napowietrznej oswietlenia ulicznego
w miejscowosci Mirostowice, udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego z dnia
31.08.2007 roku, wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Kosztorysy inwestorskie na taczng kwote 150.604,83 zt opracowano metodg kalkulacji
szczegotowej, zamiast metodg kalkulacji uproszczonej, co narusza § 2 wust. 1
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), zgodnie z ktérym kosztorys
inwestorski opracowuje sie metodq kalkulacji uproszczonej, polegajacg na obliczeniu
wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiarem robdt jako sumy iloczynow ilosci
jednostek przedmiarowych robot podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od
towarow i ustug.

b) Przedmiotowe kosztorysy nie posiadaty ogélnej charakterystyki obiektu, robdt,
zawierajacej krotki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajg wielkosé
obiektu lub roboét, co narusza § 7 pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

c) W opracowanych kosztorysach nie zawarto zadnych informacji, ktére wskazywatyby na
zastosowang podstawe ustalenia cen jednostkowych, co narusza § 3 ust. 2 rozporzadzenia
zgodnie z ktorym, przy ustalaniu cen jednostkowych robdt nalezy stosowac w kolejnosci
ceny jednostkowe robét okreslone na podstawie danych rynkowych, w tym danych z
zawartych wczesniej umow lub powszechnie stosowanych, aktualnych publikacji, a
nastepnie kalkulacje szczegotowe.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi inspektor Wydziatu
Inwestycji i Naczelnik Wydziatu Inwestycji oraz Burmistrz Miasta i Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Egzekwowa¢ od wykonawcow prawidtowo sporzgadzone kosztorysy inwestorskie, na
zasadach okreslonych w § 2 pkt 1, § 3 ust. 2 oraz § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczenia planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych, okreslonych w programie funkcjonalno —
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

10. Na trzech umowach za facznym wynagrodzeniem 116.949 zt stwierdzono brak
kontrasygnaty Skarbnika Miasta i Gminy, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktorym jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan
pienieznych, do jej skutecznosci niezbedna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Miasta i Gminy, ktory nie przedtozyt
Skarbnikowi Miasta i Gminy przedmiotowych uméw do podpisu.



Whniosek pokontrolny Nr 10

Umowy powodujace powstanie zobowigzan jednostki przedktada¢ Skarbnikowi Miasta i
Gminy do kontrasygnaty, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (test jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

11. Dwie podréze stuzbowe krajowe, zlecone do wykonania w dniu 13 i 25 kwietnia 2007
roku delegowani pracownicy przedtozyli do rozliczenia dopiero 13 lipca 2007 roku, co
uniemozliwito ujecie operacji w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego w ktérym
nastgpito zdarzenie, do czego zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ jest wynikiem zaniechania ustalenia procedur kontroli
finansowej w zakresie przedktadania przez pracownika rachunku kosztow podrozy
stuzbowej, przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art. 47 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pézn. zm.).

Zarzadzeniem Nr 155/08 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 17 marca 2008 roku
wprowadzono do stosowania uregulowania w powyzszym zakresie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Egzekwowaé od pracownikéw delegowanych w podroz stuzbowa przedktadania rachunkéw
zwrotu kosztow podrézy w terminie 14 dni od dnia odbycia podrézy stuzbowej, stosownie do
uregulowan wewnetrznych dotyczacych terminu rozliczania polecen wyjazdow stuzbowych,
wprowadzonych Zarzadzeniem Nr 155/08 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia 17 marca 2008
roku.

12. W wyniku poréwnania o$wiadczenia Burmistrza Miasta i Gminy o uzywaniu prywatnego
samochodu do celéw stuzbowych za miesigc kwiecien 2007 roku z listg obecnosci oraz
rozliczonymi i wyptaconymi delegacjami za ten sam okres ustalono, ze w zlozonym
oswiadczeniu Burmistrz nie wykazat jednego dnia nieobecnosci w pracy z powodu podrézy
stuzbowej trwajgcej, co najmniej 8 godzin. Powyzsze spowodowato w konsekwencji nadptate
ryczattu miesiecznego za miesigc o kwote 10,70 zt. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza §
4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedgcych wiasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), zgodnie z ktérym ryczatt pomniejsza sie o jedng
dwudziestg drugg za kazdy roboczy dzien nieobecnosci pracownika w miejscu pracy m. in. z
tytutu podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin. W zaistniatej sytuacji zaniechano
weryfikacji o$wiadczenia ztozonego przez Burmistrza Miasta i Gminy przez odpowiednie
stuzby Urzedu Miasta i Gminy.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i
Gminy i Referent d/s Organizacyjnych oraz z tytutu kontroli Skarbnik Miasta i Gminy.

W czasie trwania niniejszej kontroli dokonano zwrotu nadptaconego ryczattu.

Whniosek pokontrolny nr 12

Ryczatt za uzywanie do celow stuzbowych samochodow prywatnych ustalac i wyptacac
wytgcznie za dni obecnosci w pracy, na podstawie zweryfikowanego os$wiadczenia
pracownika, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych
wiasnoécig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).



13. W miesigcu maju 2007 roku Przewodniczacemu Komisji Oswiaty, Kultury oraz Zdrowia i
Spraw Spotecznych Rady Miejskiej, ktory nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji w dniu
11.05.2007 roku, naliczono i wyptacono diete w petnej wysokosci 250 zi, zamiast w
wysokosci 200 zt, tj. z uwzglednieniem potracenia 20% za nieobecnos$é, co narusza § 4
Uchwaty Rady Miejskiej z dnia 27 listopada 2006 roku w sprawie ustalenia zasad i wysokosci
diet dla Radnych Rady Miejskiej, Przewodniczacego Rady oraz Wiceprzewodniczgcego
Rady.

Btednego naliczenia diety dokonat Z — ca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego oraz
Burmistrz Miasta i Gminy.

Ze sporzadzonego przez Z — ce Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego zestawienia
dotyczacego diet dla radnych za okres catego 2007 roku wynika, ze jeszcze w jednym
przypadku nie dokonano potracenia diety dla radnego — na kwote 50 zt.

Zwrotu nadptaconych diet na taczng kwote 100 zt dokonano w czasie trwania kontroli.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za btedne naliczenie diet i nie dokonanie weryfikacji ponosi
Z — ca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego oraz z tytutu nadzoru Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 13
Diety nalicza¢ i wyptaca¢ radnym w prawidtowej wysokosci, zgodnie z postanowieniami
Uchwaty Nr 1/3/2006 Rady Miejskiej z dnia 27 listopada 2006 roku.

14. Kontrola dotyczaca dodatkow mieszkaniowych wykazata nastepujace nieprawidtowosci:
a) W decyzjach okreslono termin wyptaty dodatkéw mieszkaniowych w dniach 10 — 20
kazdego miesigca, zamiast w terminie do dnia 10 — go kazdego miesigca z géry za dany
miesigc, co narusza art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidiowosé ponosi Sekretarz Miasta i Gminy, ktéry
podpisat przedmiotowe decyzje.

b) Decyzje o przyznaniu dodatkéw mieszkaniowych wydano na podstawie niekompletnych
whioskow, a mianowicie 2 wnioskodawcdow nie wskazato sposobu ogrzewania lokalu i wody,
1 wnioskodawca nie wskazat tgcznej kwoty wydatkow na mieszkanie za ostatni miesigc oraz
1 wnioskodawca nie podat nazwy i siedziby zarzadcy domu.

Ponadto przyjmowano bez zastrzezen niekompletne deklaracje o dochodach gospodarstwa
domowego za okres 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku,
bez niezbednych dokumentow.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi z tytutu nadzoru Kierownik MOPS oraz Burmistrz
Miasta i Gminy z tytutu nadzoru i kontroli.

Whiosek pokontrolny Nr 14

14.1. W decyzjach o przyznaniu dodatkéw mieszkaniowych prawidtowo okresla¢ termin
wyptaty, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

14.2. Decyzje o przyznaniu dodatkow mieszkaniowych wydawac na podstawie kompletnych
wnioskéw, stosownie do art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

15. Kontrola wydatkowania $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Srodki Funduszu na taczng kwote 2.617 zt przeznaczono na zakup upominkéw z okazji
pozegnania pracownikéw odchodzgcych na emeryture, tj. zakup mebli kuchennych, komody,
serwisu obiadowego, kwote 3.964,34 zt przeznaczono na zakup upominkéw z okazji Dnia
Kobiet oraz kwote 3.000 zt wydatkowano na pomoc finansowg z okazji $wigt Bozego
Narodzenia, co narusza art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym



funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, z pbézn. zm.)
albowiem finansowanie obchoddéw $wiat i innych okazjonalnych spotkan zaktadowych nie
jest dziatalnoscig socjalng zdefiniowana.

b) pomocy finansowej i rzeczowej dla emerytéw udzielono w jednakowej wysokosci, tj.
odpowiednio po 150 zt oraz po 50,01 z. Zaniechanie uzaleznienia wysokosci przyznanych
$wiadczen z ZFSS od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2 powotanej wyzej ustawy o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

Wydatkéw z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dokonywaé na cele dziatalnosci
socjalnej, w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, zgodnie z art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2 stawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335, z pézn. zm.).

16. Bezpodstawnie sfinansowano ze srodkéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg
zakup ustugi gastronomicznej na kwote 2.290 zt dla strazakow biorgcych udziat w zawodach
sportowo — pozarniczych w Piotrkowicach.

Powyzszy wydatek zostat dokonany bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn.
zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn. zm.), jak rowniez inne przepisy prawa
nie dajg podstaw do przyznania swiadczen rzeczowych w postaci positkéw profilaktycznych
badz regeneracyjnych na rzecz osob nie bedacych pracownikami jednostki organizacyjne;j
gminy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), albowiem dokonany
wydatek ze Srodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia nie przekracza
kwoty okreslonej w art. 26 tejze ustawy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Wydatkéw ze Srodkdw przeznaczonych na ochotnicze straze pozarne dokonywac wytgcznie
na cele zwigzane z kosztami wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia
gotowosci bojowej jednostek ochrony przeciwpozarowej, stosownie do art. 32 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1229 z pézn. zm.).

17. Zmian planu finansowego na koncie pozabilansowym 980 "Plan finansowy wydatkéw
budzetowych" jednostki Urzad Miasta i Gminy dokonywano jednym zapisem w ostatnim dniu
kazdego miesigca, pomimo ze faktyczne zmiany do budzetu wprowadzano stosownymi
uchwatami Rady Miejskiej oraz zarzgdzeniami Burmistrza Miasta i Gminy w innych dniach
danego miesigca.

Powyzsze narusza zasady ewidencji na koncie pozabilansowym 980 "Plan finansowy
wydatkow budzetowych" ustalone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérymi na
stronie Wn powyzszego konta ujmuje sie plan finansowy wydatkéw budzetowych oraz jego
korekty.



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Ewidencje konta pozabilansowego 980 prowadzi¢ stosownie do postanowien zatgcznika Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pdzn. zm.), tj. na stronie Wn tego konta ujmowac plan finansowy wydatkéw
oraz jego korekty na dany dzien roku zgodnie ze zmianami do budzetu wprowadzonymi
stosownymi uchwatami Rady Miejskiej oraz zarzgdzeniami Burmistrza Miasta i Gminy.

18. Na dzien 15 grudnia 2007 roku wykonanie wydatkéow budzetowych Gminy przekroczyto
kwoty okreslone w budzecie o kwote 41.263,01 zt, w ponizszych podziatkach klasyfikacji
budzetowe;:

- dziat 710 rozdziat 71004 paragraf 6050 — o kwote 9.278,64 zt

- dziat 750 rozdziat 75023 paragraf 4210 — o kwote 16.120,18 zt

- dziat 750 rozdziat 75023 paragraf 4270 — o kwote 716,78 zt

- dziat 851 rozdziat 85154 paragraf 4110 — o kwote 247,72 zt

- dziat 851 rozdziat 85154 paragraf 4210 — o kwote 492,09 zt

- dziat 900 rozdziat 90095 paragraf 4210 — o kwote 3.691,25 zt

- dziat 921 rozdziat 92109 paragraf 4300 — o kwote 2.856,18 zt

- dziat 926 rozdziat 92605 paragraf 2820 — o kwote 5.894,00 zt

- dziat 853 rozdziat 85395 paragraf 4210 — o kwote 1.347,80 zt

- dziat 853 rozdziat 85395 paragraf 4400 — o kwote 132,00 zt

- dziat 853 rozdziat 85395 paragraf 4750 — o kwote 486,37 zi.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ci ustalonej w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Powstata nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z p6zn. zm.), polegajgca
na dokonaniu wydatkéw ze srodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Jarostaw Zatorski Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 18

Wydatkéw budzetowych dokonywac w granicach kwot okreslonych uchwatg budzetowg oraz
planem finansowym przy uwzglednieniu prawidiowo dokonanych przeniesien, zgodnie z
planowanych przeznaczeniem, stosownie do art. 35 ust. 1 oraz art. 138 pkt 3, w zwigzku z
art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

19. W 2007 roku nie prowadzono ewidencji ksiegowej przychodéw i wydatkéw Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wediug podziatek klasyfikacji
budzetowej, co narusza art. 16 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym dochody, wydatki publiczne, przychody jednostek sektora finanséw publicznych
pochodzace z prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz pochodzgce z innych zrodet
klasyfikuje sie wedtug dziatéw, rozdziatow i paragrafow oraz narusza § 25 ust. 1 zatgcznika
nr 33 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
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sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérym sprawozdanie
Rb-33 z wykonania planéw finansowych funduszy celowych (nieposiadajacych osobowosci
prawnej) sporzadza sie w pelnym zakresie danych, wynikajagcym z formularza, w
szczegotowosci dziat, rozdziat, paragraf, oddzielnie dla kazdego funduszu.
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy oraz z
tytutu nadzoru Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

Ewidencje ksiegowa przychodéw i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do art.
16 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz § 25 ust. 1 zatgcznika nr 33 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

20. W zakresie prawidtowosci rozliczenia udzielonych z budzetu Gminy dotacji celowych dla
jednostek spoza sektora finansow publicznych, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
a) Sprawozdanie z rozliczenia otrzymanej dotacji, ztozone przez Miedzyzaktadowy Ludowy
Klub Sportowy Zenit oraz Stowarzyszenie Swietokrzyski Bank Zywnosci nie zawieraty daty
wptywu do Urzedu Miasta i Gminy, co narusza § 6 ust. 11 i § 8 ust. 1 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym na kazdej wptywajgcej na nosniku papierowym korespondenciji
umieszcza sie pieczatke wplywu okredlajacg date otrzymania i wchodzacy numer
ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

b) W dniu 19.01.2007 roku Stowarzyszenie Swietokrzyski Bank Zywnosci przediozyto oferte
realizacji zadania z zakresu pomocy spotecznej, polegajacego na nieodptatnym dostarczaniu
zywnos$ci dla ludzi ubogich. W odpowiedzi na powyzszg oferte w dniu 20.11.2007 roku
Burmistrz Miasta i Gminy zawart ze Stowarzyszeniem umowe powierzajgc mu zadanie,
ktérego celem byta likwidacja obszaréw niedozywienia a w szczegolnosci w rodzinach
dotknietych problemem alkoholowym. Na wykonanie powyzszego zadania w dniu
28.11.2007 roku Stowarzyszeniu przekazano kwote 2.000,00 zi.

Stwierdzono, ze zaniechano stosowania przepiséw art. 25 - 35 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z pdézn. zm.) okreslajacych sposéb
zlecania przez gmine podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych realizacji
zadan z zakresu pomocy spotecznej, co narusza art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzn.
zm.).

Nadto w § 1 umowy z dnia 20.11.2007 roku okreslono termin realizacji zadania w okresie od
1.05 - 31.12.2007 roku. Takie okreslenie terminu rozpoczecia realizacji zadania
spowodowato, iz faktycznie dokonano refundacji poniesionych juz wydatkow przez
Stowarzyszenie przed zawarciem umowy, co narusza art. 33 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej
ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym umowa o realizacje zadania jest
sporzadzana w formie pisemnej i okresla szczegdtowy opis zadania i termin jego realizaciji.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.
Nieprawidtowo$¢ opisana w pkt b) moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pdézn. zm.), polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad jej
udzielania.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Jarostaw
Zatorski Burmistrz Miasta i Gminy.
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20.1. Na kazdej wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszczaé pieczatke
wptywu okreslajgcg date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego, stosownie do § 6 ust. 11 i § 8 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.).

20.2. Zadania wiasne gminy z zakresu pomocy spotecznej zleca¢ podmiotom niezaliczanym
do sektora finansow publicznych na podstawie przepiséw art. 25 - 35 ustawy z dnia 12
marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.), stosownie do
art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.).

20.3. Prawidtowo okresla¢ w umowach termin realizacji zleconego zadania, tj. ustala¢ termin
nie wczesniej niz dzien zawarcia umowy, tak aby wydatki poniesione w zwigzku z
wykonaniem powierzonego =zadania stanowity wylacznie wydatki finansowane lub
dofinansowane ze srodkéw przekazanej dotacji celowej, stosownie do art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy o0 pomocy spotecznej.

21. W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym z dnia 17.07.2007 roku, zamieszczonym na
tablicy ogtoszeh oraz na stronie internetowej Urzedu, dotyczacym budowy sieci
wodociggowej o wartosci 1.170,977,04 zt, nie podano terminu wykonania zadania, co
narusza art. 40 ust. 1, w zwigzku z art. 41 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktorym ogtoszenie o zamowieniu zawiera, co najmniej termin wykonania zadania.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz Miasta i Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 21

W ogtoszeniach o przetargach nieograniczonych na udzielenie zamédwienia publicznego
zamieszczac¢ informacje, stosownie do art. 40 - 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1665 z pdzn. zm.).

22. W 2007 roku z budzetu Gminy udzielono dotacji przedmiotowej dla zaktadu budzetowego
pn. Zaktad Ustug Komunalnych w tgcznej wysokosci 540.600,00 zt, w tym 383.512,00 zt z
tytutu doptaty do m? oczyszczanej powierzchni w dziale 900 rozdziat 90003 § 2650 oraz
157.088,00 zt z tytutu doptaty do m 2 zieleni miejskiej w dziale 900 rozdziat 90004 § 2650.
Rada Miejska nie podjeta uchwaty w sprawie stawek kalkulowanych dotacji przedmiotowe;j
na 2007 rok dla ZUK, co narusza art. 174 ust. 1 i ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ udzielane dotacje
przedmiotowe dla zaktadow budzetowych, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych.
Stawki dotacji przedmiotowych ustala organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.
Brak okreslenia jednostkowych stawek dotacji spowodowat, ZzZe w rzeczywistosci zaktad
budzetowy bezpodstawnie otrzymat dotacje podmiotowa.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz MiG, ktéry zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.) zobowigzany byt przygotowac¢ Radzie Miejskiej stosowny projekt
uchwaty.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na przekazaniu dotacji z naruszeniem zasad i trybu jej udzielania.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Jarostaw Zatorski — Burmistrz MiG.
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Dotacji przedmiotowych dla zakladu budzetowego udziela¢ na podstawie kalkulowanych
stawek jednostkowych uchwalonych przez Rade Miejskg wedtug zasad i trybu okreslonych
art. 174 ust. 1 i ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej
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