Kielce, dnia 18.02.2009 r.

Znak: WK-60/35/866/2008

Pan Stanistaw Szewczyk
Wojt Gminy Michatéw

Wystagpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pbézn. zm.) przeprowadzita w okresie od 22 pazdziernika 2008
roku do 19 stycznia 2009 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy
Michatow za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Kontrola w zakresie prowadzenia przez Urzgd Gminy obstugi finansowo - ksiegowe;j
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Obstuge finansowo — ksiegowg prowadzono mimo braku formalnego przekazania
prowadzenia ksigg rachunkowych przez Kierownika GOPS, co narusza art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z
pézn. zm.),

b) Urzad Gminy w 2007 roku prowadzit obstuge finansowo — ksiegowa jednostek na
podstawie wiasnej dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, w tym
zaktadowego planu kont, co narusza art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

c) Urzad Gminy dla wymienionej wyzej jednostki organizacyjnej prowadzit ewidencje
ksiegowg we wspolnych urzgadzeniach ksiegowych, co narusza art. 4 ust. 1 i ust. 2 powotanej
wyzej ustawy o rachunkowosci.

Zaniechanie prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej spowodowato, iz Urzad Gminy
sporzadzat jednostkowe sprawozdania budzetowe w ktorych ujmowat dane dotyczace
obstugiwanych jednostek, co narusza § 4 pkt 2 lit. b), w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowo$¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
z tytutu nadzoru Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1
1.1 Przejg¢ od Kierownika GOPS prowadzenie ksigg rachunkowych na podstawie
porozumienia sporzgdzonego w formie pisemnej, stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29



wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn.
zm.).

1.2 Poinformowaé Kierownikbw o obowigzku opracowania i przyjecia do stosowania
dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

1.3 Ewidencje ksiegowg GOPS prowadzi¢ na podstawie dokumentacji opisujgcej przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej przez Kierownika tej jednostki.

1.4 Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje ksiegowg dla Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej,
w sposob zapewniajacy rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majgtkowe;j i finansowej oraz
wyniku finansowego, a takze rzetelne sporzadzanie odrebnych sprawozdan budzetowych,
stosownie do dyspozyciji art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 4 pkt 2 lit. b) w
zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

2. Zaniechano prowadzenia ewidenciji analitycznej do konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami”
wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikéw
jednostek organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych oraz § 9 ust. 2 z ktérego
wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidenciji ksiegowe;.

Nadto ustalono, iz uregulowan w tym zakresie nie zawiera obowigzujgca w Urzedzie Gminy
dokumentacja przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020), zgodnie z ktérym zaktadowy plan kont powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia
sprawozdan budzetowych.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczng za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz
z tytutu nadzoru Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 2

2.1. Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujace do prowadzenia ewidencji
analitycznej do konta 201 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pézn. zm.).

2.2. Ewidencje analityczng do konta 201 prowadzi¢ w sposdb umozliwiajgcy sporzadzanie
jednostkowych sprawozdan Rb-28S Urzedu Gminy, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz.
U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

3. W objetych proba raportach kasowych w rubryce ,Dowdd, Symbol, Nr’ nie wpisywano
danych dotyczacych numeru i symbolu dowodu, na podstawie ktérego rozchodowano
gotowke z kasy, co narusza pkt 2 lit a) rozdziatlu | Instrukcji okreslajgcej zasady
sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentow
ksiegowych i ksigg rachunkowych, stanowigcej zatacznik Nr 2 do zarzadzenia Wojta Nr
22/2007 z dnia 17 lipca 2007 roku.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi Kasjer oraz
Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 3

W raportach kasowych wypetnia¢ rubryke ,Dowdd, Symbol, Nr”, stosownie do pkt 2 lit a)
rozdziatu | Instrukcji okreslajgcej zasady sporzadzania, obiegu i Kkontroli oraz
przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i ksigg rachunkowych,
wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem Wéjta Nr 22/2007 z dnia 17 lipca 2007 roku.

4. W wierszu F5 kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan jednostki budzetowej
Urzad Gminy za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2007, nie ujeto kwoty
59.200,00 zt wydatkowanych srodkéw - tytutem dokonanej sptaty zaciggnietego i
niesptaconego kredytu, poreczonego przez Gmine Samorzadowemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w Michatowie.

Powyzsza kwota wynika z ewidencji analitycznej (dz. 757 rozdz. 75704 § 8020) do konta 130
.Rachunek biezacy jednostek budzetowych” Urzedu Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27
czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pozn. zm.), w zwiazku z § 13 ust. 5 zatgcznika nr 34 do w/w rozporzadzenia.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszag Skarbnik Gminy i Wojt Gminy,
ktérzy podpisali sprawozdanie.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Stanistaw Szewczyk — Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 4

Przestrzega¢ obowigzku rzetelnego sporzadzania sprawozdania jednostkowego Rb-Z
poprzez wykazywanie w nim danych zgodnych z ewidencjg ksiegowa, stosownie do
przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

5. Kontrola w zakresie ujecia planowanych dochodow i wydatkéw budzetu w ewidencji
ksiegowej wykazata n/w nieprawidtowosci:

- zapis6w na koncie 991 ,Planowane dochody budzetu” i 992 ,Planowane wydatki budzetu”
dokonywano jednostronnie, tj. ksiegujac planowane dochody oraz ich zwiekszenia i
zmniejszenia (ze znakiem minus) na stronie Ma konta 991, natomiast planowane wydatki, ich
zwiekszenia i zmniejszenia (ze znakiem minus) na stronie Wn konta 992, zamiast ujmowania
odpowiednio zmniejszen planowanych dochodéw na stronie Wn konta 991, a zmniejszeh
planowanych wydatkéw na stronie Ma konta 992,

- na dzien 31 grudnia 2007 roku zaniechano ujecia saldo konta 991 w wysokosci
9.104.820,09 zt nie ujeto na stronie Wn konta 991, zas saldo konta 992 w wysokos$ci
10.352.372,09 zt nie ujeto na stronie Ma konta 992.

PowyZzsze narusza zasady funkcjonowania kont 991 i 992 okre$lonych w zatgczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020). Przyczyng powstania stwierdzonych nieprawidtowosci byto ustalenie zasad
funkcjonowania w/w kont w zaktadowym planie kont dla Budzetu Gminy wprowadzonym do
stosowania zarzadzeniem Waojta Gminy Nr 22/2007 z dnia 17 lipca 2007 roku, w sposéb
niezgodny z zasadami okreslonymi w wyzej cytowanym rozporzadzeniu.



Odpowiedzialno$¢ za w/w nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy, ktéry jako kierownik
jednostki zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ustala i aktualizuje zasady
(polityke) rachunkowosci.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Dokona¢ zmian w zaktadowym planie kont dla budzetu dotyczacych prowadzenia
ewidencji kont pozabilansowych 991 i 992 poprzez dostosowanie ich do zasad
funkcjonowania tych kont okredlonych w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

5.2 Zapiséw na kontach pozabilansowych 991 i 992 dokonywac zgodnie z zasadami ich
funkcjonowania okreslonymi w zatgczniku Nr 1 do powotanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku.

6. Na dzien 15 grudnia 2007 roku wykonanie wydatkéow Urzedu Gminy przekroczyto kwoty
okreslone w planie finansowym jednostki tacznie o kwote 15.724,50 =z, w ponizszych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

- dz. 600, rozdziat 60016 § 4300 — przekroczenie o kwote 428,18 z,

- dz. 600, rozdziat 60095 § 6050 — przekroczenie o kwote 3.705,00 zi,

- dz. 750, rozdziat 75023 § 4270 — przekroczenie o kwote 164,64 zt,

- dz. 851, rozdziat 85153 § 4300 — przekroczenie o kwote 242,59 zi,

- dz. 851, rozdziat 85154 § 4210 — przekroczenie o kwote 460,09 zi,

- dz. 852, rozdziat 85212 § 4210 — przekroczenie o kwote 1.693,76 zt,

- dz. 852, rozdziat 85219 § 4300 — przekroczenie o kwote 104,73 zt,

- dz. 852, rozdziat 85219 § 4370 — przekroczenie o kwote 6,11 z,

- dz. 852, rozdziat 85295 § 3110 — przekroczenie o kwote 8.919,40 zt.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowi naruszenie art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérymi dokonywanie wydatkdw nastepuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i
zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Waojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.) polegajace
na przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonania wydatkéw ze Srodkoéw publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Stanistaw Szewczyk — Waéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 6

Wydatkéw dokonywac¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym Urzedu Gminy,
stosownie do art. 138 pkt 3, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

7. Rada Gminy, na postawie art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6b
ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym, uchwatg Nr V/23/2007
z dnia 14 marca 2007 roku zarzadzita pobor podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od
0s0b fizycznych w drodze inkasa oraz okreslita inkasentéw i wysoko$¢ wynagrodzenia za
inkaso. Na mocy tej uchwaty pomiedzy gming a inkasentami nawigzany zostat stosunek
administracyjno — prawny, bedacy podstawg do wykonywania zadan i uzyskiwania
wynagrodzenia.



Wjt Gminy nie posiadajgc upowaznienia Rady Gminy zawart w 2007 roku umowy zlecenia z
20 inkasentami podatkow od nieruchomosci, rolnego i leSnego od os6b fizycznych w sprawie
poboru podatkéow i wynagrodzenia za inkaso, ktére nie okreslaty innych czynnosci niz
wynikajace z ustawy Ordynacja podatkowa. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw
prawnych do zawarcia umow zleceh z inkasentami, albowiem do umoéw zlecenia majq
zastosowanie przepisy prawa cywilnego, a ich cechg jest swoboda w zakresie ich
zawierania, a zwtaszcza wyboru stron umowy, wynagrodzenia za przedmiot umowy oraz
praw i obowigzkdéw stron umowy.

Wojt Gminy zawart umowy z inkasentami takze na 2008 rok.

W konsekwencji powyzszego od naleznego wynagrodzenia za inkaso Gmina nienaleznie
naliczata i dokonywata potrgcenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 Rozwigza¢ zawarte umowy zlecenia z inkasentami podatkow.

7.2 Wynagrodzenie dla inkasentéw wyptaca¢ na podstawie stosownej uchwaly Rady Gminy
W sprawie zarzgdzenia poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego od oséb
fizycznych w drodze inkasa oraz okre$lenia inkasentow i wysokos¢ wynagrodzenia za
inkaso.

8. W wyniku sprawdzenia 15 decyzji wydanych przez Wéjta Gminy w sprawie udzielonych
ulg w podatkach ustalono, Ze:

- 5 decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowych w
podatku od srodkéw transportowych, podatku rolnym i leSnym na tgczng kwote 15.494,00 zt
oraz 3 decyzje w sprawie rozfozenia na raty zalegtego podatku od srodkéw transportowych i
podatku rolnego na tgczng kwote 15.104,00 zt - wydano bez udokumentowania materiatem
dowodowym waznego interesu podatnika, uzasadniajgcego odroczenie terminu ptatnosci
podatku lub zalegtosci podatkowej oraz roztozenie na raty zalegtosci podatkowej, co narusza
art. 67a § 1 pkt 1 - 2, art. 122, art. 187 i art.191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),

- 2 decyzje w sprawie umorzenia podatku rolnego i leSnego na taczng kwote 257,00 zt
wydano, pomimo iz na dzien ztozenia wnioskow u podatnikow nie wystapity zalegtosci z w/w
tytutu. Powyzsze narusza art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym
organ podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym moze umorzy¢ w catosci lub w czedci zalegtoSci
podatkowe.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 8

8.1 Odroczenia terminu ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowych oraz roziozenia na
raty zalegtego podatku dokonywac wytgcznie w uzasadnionych przypadkach, po dokonaniu
wiasciwej oceny okolicznosci wskazanych przez podatnika oraz po uprzednim zebraniu i
wyczerpujgcym rozpatrzeniu materiatu dowodowego, zgodnie z art. 67a § 1 pkt 1 i 2, art.
122, art. 187 i art.191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

8.2 Zaniecha¢ umarzania rat podatku rolnego i lesnego ptatnego w formie tacznego
zobowigzania pienieznego, ktére nie stanowig zalegtosci podatkowych, stosownie do art. 67a
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. Nr 8,
poz. 60 z p6ézn. zm.).

9. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania w 2007 roku dochodéw budzetowych w
niewlasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:



a) optaty za wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub dokonanie zmian w tym wpisie
w kwocie 450 zt zaklasyfikowano do § 0410 — ,Wplywy z optaty skarbowej”, zamiast do §
0490 ,Wplywy z innych lokalnych opfat pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”,

b) raty optat za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci w
kwocie 1.445,08 zt zaklasyfikowano do § 0470 ,Wplywy z optat za zarzad, uzytkowanie i
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci”, zamiast do § 0760 ,Wplywy z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego przystugujagcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci.
Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza zasady klasyfikacji paragraféw dochodoéw, okreslone w
zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz
Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowosé ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Przestrzega¢ zasad klasyfikacji dochodéw, okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacii
dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

10. Do sumy wynagrodzen za 2006 rok stanowigcych podstawe wymiaru kwoty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptaconego w dniu 1 lutego 2007 roku nienaleznie
zaliczono wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - innej niz urlop
wypoczynkowy, tj. urlopy okolicznosciowe, okres opieki nad dzieckiem.

taczna kwota o ktérg zawyzono dodatkowe wynagrodzenie roczne wyptacone za 2006 rok
wyniosta 57,05 zi.

Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego narusza § 6 pkt 4, w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm. ).
Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. Ptac
oraz Skarbnik Gmin i Wojt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczaé
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (np. urlopy okolicznosciowe,
opieka nad dzieckiem do lat 14), przystugujacych na podstawie § 6 pkt 4, w zwigzku z § 14
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z
pozn. zm.), zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej z dnia 12 grudnia 1997 roku (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z p6zn. zm.).

10.2 Pracownikom korzystajagcym z usprawiedliwionej nieobecnosci pomniejsza¢ podstawe
obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego © wynagrodzenie za czas tej
nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, dzielagc podstawe wymiaru przez
liczbe godzin, w czasie ktérych pracownik wykonywat prace w okresie, z ktérego zostata
ustalona ta podstawa, a nastepnie mnozgc tak ustalone wynagrodzenie za jedng godzine
pracy przez liczbe godzin, jakie pracownik przepracowatby w czasie nieobecnosci w ramach
normalnego czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, gdyby w tym
czasie pracowat, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyrownawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289).

11. Kontrola w zakresie wysokosci naliczania i wyptacania dodatkbw mieszkaniowych w
2006 roku wykazata nizej wymienione nieprawidtowosci:

a) do ustalenia wysokosci dodatkéw mieszkaniowych w okresie od 18 maja do 31 grudnia
2006 roku stosowano przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia
2001 w sprawie dodatkdw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817, z pézn. zm.), ktory
utracit moc obowigzujacag z dniem 18 maja 2006 roku. Przepis ten stanowit, Zze do podstawy
obliczenia wysokosci dodatku mieszkaniowego przyjmuje sie wydatki, o ktérych mowa w
ustepie pierwszym w wysokosci 90% naliczonych i ponoszonych wydatkéw.

Powyzszy sposob naliczania dodatkéw stanowi naruszenie § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia
zgodnie, z ktérym podstawe do naliczenia wysokosci dodatku mieszkaniowego stanowig
wydatki w gospodarstwie domowym poniesione w petnej wysokosci. Skutkiem powyzszej
nieprawidtowosci byto zanizenie w 2007 roku wysokosci dodatkéw mieszkaniowych o 871,50
zt.

b) wydanie w 2007 roku decyzji przyznajacych dodatki mieszkaniowe nie byto poprzedzone
przeprowadzeniem wywiadu Srodowiskowego, co narusza § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2001 roku w sprawie sposobu przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oswiadczenia o stanie majgtkowym
whioskodawcy i innych czionkdéw gospodarstwa domowego, a takze wzoru legitymaciji
pracownika upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828),
zgodnie z ktorymi wywiad przeprowadza sie w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, w celu
ustalenia jego faktycznego stanu majgtkowego, w ciggu 14 dni od daty ztozenia wniosku o
przyznanie  dodatku  mieszkaniowego. Zaniechanie  przeprowadzenia  wywiadu
srodowiskowego w zaistniatej sytuacji skutkuje niekompletnoécia zgromadzonych
dokumentéw oraz brakiem dostatecznej wiedzy o sytuacji finansowej i materialnej
wnioskodawcy, co w swietle art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach
mieszkaniowych moze stanowi¢ przestanke do odmowy przyznania dodatku
mieszkaniowego.

Odpowiedzialnos¢ za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Zastepca Wojta oraz Wojt
Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 11

11.1 Decyzje w sprawie dodatkow mieszkaniowych przyznawaé na podstawie kompletnych
wnioskéw, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

11.2 Decyzje o przyznaniu dodatkoéw mieszkaniowych wydawaé po przeprowadzeniu
wywiadu srodowiskowego, zgodnie z § 1 ust.1 i § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 27 grudnia 2001 roku w sprawie sposobu przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego,
wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oswiadczenia o stanie majgtkowym wnioskodawcy i
innych czionkdbw gospodarstwa domowego, a takze wzoru legitymacji pracownika
upowaznionego do przeprowadzenia wywiadu (Dz. U. Nr 156, poz. 1828).

11.3 Dokona¢ weryfikacji prawidtowosci naliczenia i wyptacenia wszystkich dodatkéow
mieszkaniowych przyznanych po dniu 18 maja 2006 roku.

11.4 Dokonaé¢ zmiany decyzji przyznajacych zanizone dodatki mieszkaniowe w trybie art.
155, w zwigzku z art. 154 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.).



12. Zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 41/2007 z dnia 9 listopada 2007 roku powotano w sktad
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych osobe nie posiadajgca
przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych, co narusza
art. 4" ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Przeszkoli¢ cztonka GKRPA, stosownie do art. 4" ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007
r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

13. Zamawiajacy w celu potwierdzenia przez wykonawcédw spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe kruszywa kamiennego do
remontu drég gruntowych zazadat w s.iw.z. m.in. zlozenia kserokopii $wiadectwa
dopuszczenia materiatéw do stosowania w drogownictwie.

Zamawiajacy wbrew wskazanemu wyzej wymogowi zamieszczonemu W S.i.w.z. dokonat
oceny oferty, ktora nie zawierata wskazanej wyzej kserokopii $wiadectwa.

Zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia w wyznaczonym terminie stosownej
kserokopii swiadectwa narusza art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Wzywac¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, na zasadach wynikajgcych
z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieh publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

14. W 2007 roku udzielone dotacje ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych na stronie
Ma konta 130 i stronie Wn konta 810. Nie prowadzono natomiast ewidencji rozliczenia
dotacji budzetowych na koncie 224, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz z tytutu
nadzoru Waéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

Prowadzi¢ ewidencje rozliczenia dotacji budzetowych na koncie 224 stosownie do
postanowieh zatgcznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi
0 podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci



i oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowe] ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy



