Kielce, dn. 31.03.2009 roku

Znak: WK - 60/41/1513/2008

Pan Zdzistaw Leks
Burmistrz Miasta i Gminy
Dziatoszyce

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w okresie od 3 listopada 2008 roku do 6 lutego
2009 roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Dziatoszyce za okres 2007
roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtlowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajac ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci Gminy.

1. Obowigzujagca w Urzedzie Miasta i Gminy dokumentacja opisujgca przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci nie okresla metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania
wyniku finansowego, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Nadto zapisy dotyczace sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych nie zawieraja;:

- opisu systemu informatycznego z wykazem programéw, procedur lub funkcji w zaleznosci
od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmdéw i parametrow oraz programowych
zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i
systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenia wersji oprogramowania i daty rozpoczecia
jego eksploatacii,

- opisu systemu stuzgcego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowoddw ksiegowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw,

co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 litera c) i pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Obowigzujacg w Urzedzie Miasta i Gminy dokumentacje opisujaca przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci uzupetni¢ o dane art. 10 ust. 1 pkt 1, pkt 3 litera c) i pkt 4 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pézn. zm.).

1.2 Na biezagco aktualizowa¢ dokumentacje przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci,
stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.



2. W Urzedzie nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 201 ,Rozrachunki z
dostawcami i odbiorcami” wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza § 6 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na
podstawie ksigg rachunkowych oraz narusza § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym, kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢é zgodne z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej. Nalezy jednak zauwazyc, iz uregulowan w tym zakresie nie zawiera
obowigzujgca w jednostce dokumentacja przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci, co
narusza § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérym zaktadowy plan kont powinien
zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Nadto ustalono, ze ewidencji analitycznej do konta 201 nie byta prowadzona wedtug
kontrahentéw, co narusza zasady funkcjonowania tego konta, okreslone w zataczniku nr 2
do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik oraz Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 2

2.1 Dokona¢ aktualizacji przyjetych zasad rachunkowosci o uregulowania w zakresie
prowadzenia ewidencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej do kont zespotu
2 ,Rozrachunki i roszczenia”, stosownie do § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
2.2 Ewidencje analityczng do konta 201 prowadzi¢ zaréwno wedtug kontrahentéw jak
réwniez wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do zasad funkcjonowania konta
201, okreslonych w opisie kont zatgcznika Nr 2 do powotanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku oraz zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Finansdéw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

3. Zapisy ksiegowe dziennika nie zawierajg rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiegowego stanowigcego ich podstawe. Nadto, numery porzadkowe pod jakimi dokonano
zapisébw w dzienniku nie odpowiadajg numerom naniesionym recznie na dowodach
zrodtowych. Powyzsze narusza art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
spos6b dokonywania zapisbw w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne
powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtiowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 3

Przestrzega¢ obowigzku dokonywania zapiséw w dzienniku w sposéb umozliwiajgcy
jednoznaczne ich powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi,
stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

4. W zasadach funkcjonowania konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
zaktadowego planu kont, wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym dokumenty dotyczace
zakupow i sprzedazy, ktdre sg realizowane w tym miesigcu sprawozdawczym, ktérego
dotycza bedg ujmowane w ewidenciji ksiegowej z pominieciem konta 201.



Powyzsze narusza ogdlne zasady funkcjonowania kont rozrachunkowych, okreslone w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérymi ewidencja szczegotowa prowadzona do kont
zespotu 2, m.in. winna umozliwi¢ ustalenie przebiegu rozliczenia rozrachunkow.
Jednoczesnie naruszono art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktorymi
konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla rozrachunkéw z kontrahentami.
W wyniku powyzszego zapisow na koncie 201 dokonano jedynie na koniec danego
miesigca, co narusza art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze potwierdza kontrola dowoddéw ksiegowych za sierpien 2007 roku, co wykazano na
podstawie 4 faktur na tgczng kwote 1.837,72 zi.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 4

4.1 Dokona¢ zmiany opisu funkcjonowania konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami” zaktadowego planu kont, stosownie do postanowien ogdélnych zasad
funkcjonowania kont zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, okre$lonych w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z podzn. zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

4.2 Wszystkie zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowaé na koncie 201
,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami’.

5. Polecenia ksiegowania, na podstawie ktdérych dokonano zapiséw w dzienniku nie
posiadajg numeru identyfikacyjnego, daty wystawienia, podpisu wystawcy dowodu oraz
dekretacji ksiegowej, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 - 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktorym dowod ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej okreslenie rodzaju dowodu
i jego numeru identyfikacyjnego, date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat sporzgdzony
pod inng datg - takze date sporzadzenia dowodu, podpis wystawcy dowodu oraz
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Powyzsze wykazano na podstawie operacji gospodarczych na tgczng kwote 399.176,20 zt.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Zapisow w dzienniku dokonywa¢ wytacznie na podstawie dowoddw ksiegowych
spetniajacych wymogi okreslone art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

6. Zbiorcze zestawienia dotyczace operacji gospodarczych na podstawie ktérych dokonano
zapiséw w dzienniku nie okreslajg dowodow zrédtowych sktadajgcych sie na taczny zapis, co
narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym podstawg zapisow
moga by¢ sporzadzone przez jednostke dowody ksiegowe zbiorcze stuzace do dokonania
tacznych zapiséw zbioru dowodow zrédtowych, ktére muszg by¢é w dowodzie zbiorczym
pojedynczo wymienione.

Powyzsze wykazano na podstawie operacji gospodarczych na tgczng kwote 145.549,10 z.



Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosé ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 6
Dowody zbiorcze sporzgdzaé zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

7. W 2007 roku w Urzedzie Miasta i Gminy nie prowadzono ewidencji zrealizowanych
dochodow budzetowych z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz innych dochodoéw na koncie
130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”.

Zrealizowane przez jednostke budzetowg dochody przekazywane byly bezposrednio na
rachunek budzetu na konto 133, natomiast w ewidencji ksiegowej Urzedu operacje
gospodarcze dotyczace wptywu dochoddéw ujmowano na koncie 222 ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” (syntetycznie oraz analitycznie — wedtug podziatek klasyfikacji dochodéw) w
korespondencji z kontami 101, 221, 750, 760 na podstawie raportow kasowych badz
zestawien dochoddéw. Na koniec miesigca na stronie Wn konta 130 ksiegowano dochody
tego miesigca zapisem ,sprawozdania za m-c”. Zaniechano réwniez prowadzenia do konta
130 ewidencji analitycznej dochodéw wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej.

Powyzszy sposob ewidencji dochodéw budzetowych realizowanych przez jednostke Urzad
Miasta i Gminy narusza zasady funkcjonowania tych kont, okreslone w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020).

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Ewidencje syntetyczng i analityczng (wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej) dochoddéw
budzetowych zrealizowanych przez jednostke Urzad Miasta i Gminy prowadzi¢ na koncie
130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, stosownie do zasad funkcjonowania tego
konta, okreslonych w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

8. Do raportéw kasowych wydatkéw oznaczonych numerami od 54 do 59, obejmujacych
okres od 25 maja do 1 czerwca 2007 roku nie zatgczono wewnetrznych dowodow
ksiegowych potwierdzajacych przyjecie gotéwki do kasy, co narusza art. 20 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

Nadto ustalono, ze do raportéw kasowych zatgczono wewnetrzne dowody ksiegowe ,KW”,
sporzadzone na okoliczno$¢ wyptaty gotdéwki z kasy na podstawie faktur i delegacji, diet,
zaliczek dla pracownikédw, co narusza postanowienia § 5 obowigzujacej w jednostce
Instrukcji kasowej, zgodnie z ktéorymi dowdd KW’ stuzy do udokumentowania wyptat
gotowkowych z kasy w sytuacji, gdy wyptaty nie mogg by¢ dokumentowane dowodami
zrédtowymi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi kasjer oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Przychdd pobranej na podstawie czeku gotdéwki, dokumentowaé w raporcie kasowym
wewnetrznym dowodem ksiegowym, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).



8.2 Dowody ,KW” stuzgce do udokumentowania wypfat gotowkowych z kasy wystawiaé
wytacznie w sytuacji, gdy wyptaty nie mogg by¢ dokumentowane dowodami Zrodtowymi,
stosownie do § 5 obowigzujacej w jednostce Instrukcji kasowe.

9. Po przeprowadzeniu w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na obstuge bankowg budzetu i jednostek organizacyjnych oraz
zawarciu w dniu 24 maja 2007 roku umowy z Krakowskim Bankiem Spotdzielczym,
zamawiajacy zaniechat zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych ogtoszenia o
udzieleniu zamowienia, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Nieprawidtowo$¢ w powyzszym zakresie stwierdzono réwniez przy kontroli zaméwienia
publicznego dotyczacego odbudowy drogi gminnej nr 1508018.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Geodezji,
Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Inwestycji i Architektury oraz
Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Przestrzega¢ obowigzku zamieszczania ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w BZP
niezwtocznie po zawarciu umowy, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.).

10. Na dzien 31 grudnia 2007 roku w kontrolowanej jednostce nie przeprowadzono
inwentaryzacji drukéw $cistego zarachowania, co narusza § 6 ust. 1 instrukcji bedacej
zatgcznikiem do zarzadzenia Nr 16/2002 Burmistrza z dnia 21 listopada 2002 roku w sprawie
ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania w Urzedzie Miasta i Gminy.
Odpowiedzialno$c¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Inwentaryzacje drukow $cistego zarachowania przeprowadza¢ na ostatni dzien roku
kalendarzowego, zgodnie z instrukcjg bedacg zatgcznikiem do zarzadzenia Nr 16/2002
Burmistrza z dnia 21 listopada 2002 roku w sprawie ewidencji i kontroli drukéw scistego
zarachowania w Urzedzie Miasta i Gminy.

11. Trzy zaliczki na wydatki rozliczono w okresie od 20 do 80 dni od daty pobrania, co
narusza czes¢ 2 pkt 11 instrukcji stanowiacej zatgcznik do zarzgdzenia Nr 8/02 Burmistrza
Miasta i Gminy z dnia 3 czerwca 2002 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajacej
zasady sporzgdzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentow i
ksiag rachunkowych w Urzedzie Miasta i Gminy, zgodnie z ktérymi zaliczki jednorazowe
winny by¢ bezwzglednie rozliczone do 14 dni od daty pobrania, w przeciwnym razie bedg
potracane z wynagrodzenia (diety) lub najpdzniej do pigtego dnia nastepnego miesiaca,
ktorego dotyczy zgodnie z zasadg memoriatu.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo$¢ ponosza pracownicy, ktérym je udzielono oraz
Burmistrz i Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 11

Egzekwowac rozliczanie zaliczek w terminie 14 dni od daty pobrania, zgodnie z czescig 2 pkt
11 instrukcji stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia Nr 8/02 Burmistrza Miasta i Gminy z dnia
3 czerwca 2002 roku w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajacej zasady sporzgadzania,
obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentdw i ksigg rachunkowych
w Urzedzie Miasta i Gminy.



12. Na koncie pozabilansowym 991 ,Planowane dochody budzetu” dokonywano zapiséw
wytacznie po stronie Ma z tytutlu zwiekszenia planu dochodéw, natomiast na koncie
pozabilansowym 992 ,Planowane wydatki budzetu” dokonywano zapiséw wytacznie po
stronie Wn z tytutu zwiekszenia planu wydatkéw budzetowych. Zapiséw dokonywano tzw.
spersaldem” stanowigcym réznice pomiedzy kwotg zwiekszen i zmniejszeh. Prowadzona w
ten sposodb na kontach 991 i 992 ewidencja nie odzwierciedla zmian (zwiekszen i
zmniejszen) planu dochodéw i planu wydatkéw wynikajacych z uchwat Rady Miejskiej.
Powyzsze narusza zasady funkcjonowania tych kont, okreslone w zataczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020). Stosownie do opisu zasad funkcjonowania, konto 991 stuzy do ewidencji planu
dochodéw budzetowych oraz jego zmian. Na stronie Wn konta 991 ujmuje sie zmiany
budzetu zmniejszajgce plan dochoddéw budzetu, natomiast na stronie Ma konta 991 ujmuje
sie planowane dochody budzetu oraz zmiany budzetu zwiekszajgce planowane dochody.
Konto 992 stuzy do ewidencji planu wydatkéw budzetu oraz jego zmian. Na stronie Wn konta
992 ujmuje sie planowane wydatki budzetu oraz zmiany budzetu zwiekszajgce planowane
wydatki. Na stronie Ma konta 992 ujmuje sie zmiany budzetu zmniejszajace plan wydatkow
budzetu lub wydatki zablokowane.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 12

Ewidencje kont pozabilansowych 991 i 992 prowadzi¢ zgodnie z zasadami funkcjonowania
tych kont okreslonymi w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

13. Na stronie Wn konta 980 ,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” nie ewidencjonowano
planu i zmian w planie finansowym wydatkéw budzetowych jednostki Urzgd Miasta i Gminy.
Natomiast na stronie Ma tego konta dokonano zapiséw pod datg 31 marca i 31 grudnia 2007
roku jako plan finansowy i jego zwiekszenie. Nadto ustalono, ze nie prowadzono do konta
980 ewidencji szczegotowej wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej. Powyzsze narusza
zasady funkcjonowania tego konta, okreslone w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020). Stosownie do
opisu zasad funkcjonowania, konto pozabilansowe 980 stuzy do ewidencji planu
finansowego wydatkéw budzetowych dysponenta $rodkow budzetowych. Na stronie Wn
konta 980 ujmuje sie plan finansowy wydatkéw budzetowych oraz jego korekty. Na stronie
Ma konta 980 ujmuje sie rownowarto$¢ zrealizowanych wydatkéw budzetowych, wartosé
planu niewygasajacych wydatkéw budzetowych do realizacji w roku nastepnym oraz warto$¢
planu niezrealizowanego i wygastego. Ewidencja szczegdtowa do konta 980 winna byc¢
prowadzona w szczegotowosci planu finansowego wydatkéw budzetowych.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Ewidencje do konta 980 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” prowadzi¢ zgodnie z
zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).



14. W zakresie prowadzenia czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania $Srodkow
egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zapfatg podatkéw lokalnych na
dzien 31 grudnia 2006 roku, stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) dla 2 os6b prawnych posiadajacych zalegtos¢ w podatku od nieruchomosci na taczng
kwote 1.256.110,70 zt, pochodzaca z lat 2005 — 2006 nie wystawiono upomnien, co narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli naleznosc¢ nie zostanie zaptacona
w terminie, wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia,

b) dla jednego z wyzej wymienionych podatnikdw posiadajacych zalegtos¢ w podatku od
nieruchomosci na fgczng kwote 4.091,20 zt, pochodzacg z 2003 roku i 2006 roku nie
wystawiono tytutdw wykonawczych, pomimo uptywu terminu okreslonego w upomnieniach
wystawionych w latach 2004 i 2006, co narusza § 3 ust. 1, w zwigzku z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku, zgodnie z ktérym jezeli
naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie, wierzyciel wysyla do zobowigzanego
upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekuciji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia
upomnienia, a po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy.

W czasie kontroli wystano do podatnikéw upomnienia oraz zobowigzano sie do wystawienia
tytutéw wykonawczych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszag Burmistrz oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Dokonywac¢ systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan, zgodnie z § 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pézn. zm.).

14.2 W przypadku zwitoki w zaptacie zobowigzania podatkowego podejmowac czynno$ci
zmierzajgce do wszczecia postepowania egzekucyjnego wystawiajgc upomnienie, zgodnie z
§ 3 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

14.3 Tytuly wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia,
stosownie do § 3 ust. 1, w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

14.4 Wystawi¢ tytuty wykonawcze w stosunku do wskazanych wyzej podatnikéw, ktérzy nie
dokonali wptaty podatkéw po otrzymaniu upomnien.

15. W ksiegach rachunkowych nie dokonano odpisu przedawnionego na dzienn 1.01.2008
roku podatku od nieruchomoéci od 2 oséb prawnych, pochodzgcego z lat 1993 - 1995, 1997
oraz 2001 — 2002 w facznej kwocie 36.248,50 zi.

Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z
uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnoci
podatku.

Wykazanie w ksiegach rachunkowych naleznosci z tytutu podatkéw, ktére ulegly
przedawnieniu narusza § 3 pkt 1, w zwigzku z § 4 ust. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont w
zakresie ewidencji podatkdw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z
ktérymi zadaniem komorki rachunkowosci jest w szczegdlnosci prowadzenie w ksiegach
rachunkowych prawidtowej ewidencji odpiséw, przy czym do udokumentowania wygasniecia
zobowigzania podatkowego w formie niepienieznej stuzg dokumenty informujgce o
przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 70 - 71 Ordynacji podatkowe;j.

Odpowiedzialno$c¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.



Whniosek pokontrolny Nr 15

W ksiegach rachunkowych dokona¢ odpisu przedawnionych zalegtosci podatkowych,
zgodnie z § 3 pkt 1, w zwigzku z § 4 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

16. Trzy jednostki oswiatowe Gminy ustawowo zwolnionych z podatku oraz 16 jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych zwolnionych z podatku stosowng uchwatg Rady Miejskiej,
nie ztozyto deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2007 rok, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i opfatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.).

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikdw ztozenia deklaracji, co
narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ podatkowy moze
zazadaC ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej
ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz — jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1 Wyegzekwowac¢ od jednostek oswiatowych Gminy i jednostek Ochotniczych Strazy
Pozarnych deklaracje podatkowe za 2007 rok.

16.2 Egzekwowaé od podatnikéw obowigzek skfadania deklaracji podatkowych w sytuacjach
okreslonych art. 6 ust. 10 i art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

17. W dokumentaciji podatkowej nie przechowywano kopii decyzji wymiarowych dotyczacych
podatku od nieruchomosci, rolnego oraz lesnego od oséb fizycznych oraz optacanego w
formie fgcznego zobowigzania pienieznego, co narusza § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z
ktorym decyzje stuzg do udokumentowania przypisow. Nadto brak kopii decyzji narusza
zasady wynikajgce z zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) stanowiagce, iz akta podatkowo —
wymiarowe winny by¢ przechowywane przez okres 5 lat.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidiowosé ponosi pracownik merytoryczny ds.
wymiaru podatkéw oraz Burmistrz — jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 17

Przechowywac¢ kopie decyzji wymiarowych dotyczacych podatku od nieruchomosci, rolnego
oraz lesnego od oséb fizycznych oraz optacanego w formie tacznego zobowigzania
pienieznego, stosownie do § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21
czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz zasad wynikajgcych z
zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr
112, poz. 1319 z pézn. zm.).



18. Wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego w stosunku do oséb fizycznych
dokonywano na podstawie zawiadomieh o zmianie w ewidencji gruntéw i budynkéw ze
Starostwa Powiatowego, zamiast zgdac¢ od podatnikéw ztozenia informacji wymaganej art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6ézn. zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) oraz art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200 poz. 1682 z
poézn. zm.).

Organ podatkowy =zaniechat obowigzku Zzagdania od podatnikow ztozenia informacji
podatkowych, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazgdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz — jako organ podatkowy.

Whiosek pokontrolny Nr 18

Wyegzekwowaé od osob fizycznych informacje w sprawie podatku od nieruchomosci,
stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

19. Naleznosci z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie
byty ewidencjonowane na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”.
Powyzsze narusza § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktéorym na stronie ,Wn” konta 221
ksieguje sie przypisy naleznosci, w korespondenciji ze strong ,Ma” konta 750 - oraz narusza
zasady funkcjonowania konta 221 okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z
ktorymi konto 221 stuzy do ewidencji naleznosci jednostek budzetowych z tytutu dochoddéw
budzetowych, w ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy. Na stronie Wn
konta 221 ujmuje sie ustalone na dany rok budzetowy naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych i zwroty nadptat. Na stronie Ma konta 221 ujmuje sie wptaty naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznos$ci.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Przypisu z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
dokonywa¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” zgodnie z
zatgcznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci (Dz. U. Nr 142 poz.1020 z pézn. zm.) oraz § 17
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzgadu terytorialnego ( Dz.
U. Nr 112, poz. 761 ).

20. W ewidencji ksiegowej jednostki Urzad Miasta i Gminy prowadzonej za miesiac grudzien
2007 roku wykazano operacje gospodarczg dotyczaca obiektu sieci wodociggowej
Sancygniéw zadanie Il i IV, odebranego a nastepnie uznanego w dniu 22.11.2007 roku
przez Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego za zdatny do uzytkowania na
podstawie dowodu przyjecia srodka trwatego OT o wartosci 1.317.074,46 zi.
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Powyzsze byto wynikiem sporzadzenia oraz przekazania do Wydziatu Finansowego dowodu
przyjecia srodka trwatego ,OT” dopiero w dniu 31 grudnia, co uniemozliwito ujecie operacji w
ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego w ktorym nastgpito zdarzenie, do czego
zobowigzuje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ jest wynikiem zaniechania stosowania procedur kontroli
finansowe] dotyczacych obiegu dokumentéw stanowigcych podstawe do rzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu Srodkow trwatych,
przyjetych w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
Nieprawidtowo$¢ w powyzszym zakresie ustalono réwniez przy kontroli zamoéwienia
publicznego dotyczacego odbudowy drogi gminnej nr 1508018.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu Geodez;ji,
Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Inwestyciji i Architektury oraz
Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 20

Stosowaé procedury kontroli finansowej dotyczace obiegu dokumentéw stanowigcych
podstawe do rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych w zakresie zmian w posiadaniu
srodkéw trwatych, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

21. W opublikowanym w dniu 23 marca 2007 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogfoszeniu o przetargu nieograniczonym na odbudowe drogi gminnej nr 1508018 o wartosci
szacunkowej zamowienia 165.701,52 zt termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 2
kwietnia 2007 roku, tj. 10 dni.

Powyzsze narusza art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) - w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 11 czerwca 2007 roku, zgodnie z ktérym zamawiajacy wyznacza
termin skfadania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia
oferty, z tym ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 30 dni dla rob6t budowlanych.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Geodezji,
Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Inwestycji i Architektury oraz
Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 21

W ogloszeniu o przetargu na udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego warto$¢ jest
mniejsza od wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), wyznaczac¢ termin sktadania
ofert dla rob6t budowlanych nie krétszy niz 20 dni, zgodnie z art. 43 ust. 1 powotanej ustawy.

22. Kontrola w zakresie funkcjonowania konta budzetu 134 ,Kredyty bankowe” wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug zaciggnietych kredytéw. Operacje
dotyczgce wszystkich zacigganych i sptacanych kredytéw ewidencjonowano wytgcznie
syntetycznie, co narusza zasady funkcjonowania konta 134 ,Kredyty bankowe”, okreslone w
zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz.1020).

b) W 2007 roku na tym koncie dokonano operacji dotyczacych utworzenia i likwidacji dwéch
lokat terminowych na kwote 1.000.000 zt oraz 1.400.000 zt, zamiast wykaza¢ je na koncie
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133 ,Rachunek budzetu”, co narusza zasady funkcjonowania konta 133, okreslone w
zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor i Skarbnik oraz z tytutu
nadzoru Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 22

221 Do konta 134 ,Kredyty bankowe” prowadzi¢ ewidencje analityczng wedtug
zaciggnietych kredytow, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w
zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

22.2 Na koncie 133 ,Rachunek budzetu” ujmowac lokaty dokonywane ze srodkéw rachunku
budzetu, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zatgczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.

23. Na trzech umowach o dzieto na tgczna kwote 14.270 zt brak jest kontrasygnaty
Skarbnika, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli
czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu)
lub osoby przez niego upowaznionej.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz, tytutem zaniechania
przediozenia przedmiotowych umoéw do podpisu Skarbnikowi.

Whiosek pokontrolny 23

Przedstawiaé Skarbnikowi Gminy do kontrasygnaty umowy skutkujgce zaciggnieciem
zobowigzan pienieznych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

24. Do sumy wynagrodzen za 2006 rok stanowigcych podstawe wymiaru kwoty
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptaconego w 2007 roku nienaleznie zaliczono
wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - innej niz urlop
wypoczynkowy, tj. dla jednego pracownika urlop okolicznosciowy z tytutu jego Slubu oraz dla
dwaoch pracownikéw okres opieki nad dzieckiem.

taczna kwota o ktérg zawyzono dodatkowe wynagrodzenie roczne wyptacone za 2006 rok
wyniosta 34 zt.

Zaliczenie wyzej wymienionych wynagrodzen do podstawy wymiaru kwoty wynagrodzenia
rocznego narusza § 6 pkt 4, w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm. ).
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Podinspektor ds. Kadr i Ptac oraz
Burmistrz z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 24

241 Do podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie wliczac
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, stosownie do § 6 pkt 4, w
zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z
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pézn. zm.), w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z pézn. zm.).

24.2 Wystgpi¢ do pracownikbw o dobrowolny zwrot nadptaconego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. W przypadku odmowy zwrotu, wynagrodzenie wyegzekwowaé od
0sOb odpowiedzialnych za jego wyptate na zasadach okreslonych w dziale V Kodeksu pracy
dotyczacym odpowiedzialnosci materialnej pracownikow.

25. Kontrola wydatkéw poniesionych z tytutu podrézy stuzbowych, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Zwrotu kosztéw czterech podrozy stuzbowych na tgczng kwote 77,60 zt, dokonano bez
zgdania udokumentowania kosztow przejazdu lub pisemnego oswiadczenia pracownika o
dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania, co narusza § 8a ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci  przystugujgcych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1990 z pézn. zm.).

b) Rachunki kosztéw podrézy ze stycznia 2007 roku nie zostaty sprawdzony pod wzgledem
merytorycznym, co narusza pkt 2.d Instrukcji okre$lajacej zasady sporzgdzania, obiegu i
kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i Kksiag
rachunkowych stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia Nr 8/02 Burmistrza z dnia 3 czerwca
2002 roku.

¢) Pracownicy delegowani w podréz stuzbowg przedkiadali do rozliczenia polecenia wyjazdu
stuzbowego w okresie 1 - 2 miesiecy po dniu zakonczenia podrézy bez pisemnego
wyjasnienia przyczyn opoznienia, co narusza pkt 10 powotanej wyzej Instrukcji, zgodnie z
ktérym rozliczenie winno byé przediozone do 14 dni po zakonczeniu podrézy stuzbowej.
Przedtozenie delegacji po terminie winno by¢ przyjete z pisemnym wyjasnieniem przyczyn
opo6znienia.

d) W styczniu 2007 roku dokonano rozliczenia polecen wyjazdéw stuzbowych dotyczacych
listopada i grudnia 2006 roku na tgczng kwote 1.333,92 zt.

Zaliczenie do kosztow 2007 roku kwoty 1.333,92 zt z tytutu polecen podrozy stuzbowych
odbytych w 2006 roku, narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie z ktérym w
ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajgce na jej
rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego.

e) Wyptaty kosztéw podrozy stuzbowych dokonywano pracownikom w kasie Urzedu na
podstawie dokumentéw KW, zamiast na podstawie rachunkéw polecen wyjazdow
stuzbowych, co narusza § 5 Zarzadzenia Nr 20/2006 Burmistrza z dnia 4 maja 2006 w
sprawie wprowadzenia w zycie instrukcji kasowej, zgodnie z ktérym dowdd KW” jest
znormalizowanym drukiem $cistego zarachowania i stanowi on dowéd zastepczy stuzacy do
udokumentowania wyptat gotowkowych z kasy w sytuacji, gdy wyptaty nie mogq by¢
dokumentowane dowodami zrédtowymi.

f) Dwa polecenia wyjazdoéw stuzbowych dla Burmistrza, zlecit jego Zastepca, co narusza § 7
Uchwaty Nr 11/10/2006 Rady Miejskiej z dnia 5 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia
warunkow pracy i ptacy Burmistrza oraz upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej do
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik, Inspektor Urzedu oraz
Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 Zwrotu kosztow z tytutu podrézy stuzbowych dokonywaé pracownikom na podstawie
prawidtowo sporzadzonych dokumentéw (rachunkéw) potwierdzajacych poszczegdlne
wydatki lub pisemnego oswiadczenia pracownika o dokonanym wydatku i przyczynach braku
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jego udokumentowania, stosownie do § 8a. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz wydatkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236 poz.
1990 ze zm.).

25.2 DokonywaC sprawdzania rachunkéw kosztow podrézy stuzbowych pod wzgledem
merytorycznym, stosownie do pkt 2.d Instrukcji okreslajgcej zasady sporzadzania, obiegu i
kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i Kksiag
rachunkowych, stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia Nr 8/02 Burmistrza z dnia 3 czerwca
2002 roku.

25.3 Egzekwowaé od pracownikow przedktadanie rachunkéw do rozliczenia w terminie 14
dni po zakonczeniu podrozy stuzbowej lub pisemne wyjasnienie przyczyn opoznienia,
zgodnie z powotang wyzej Instrukcja.

25.4 W ksiegach rachunkowych jednostki budzetowej — Urzad Miasta i Gminy ujmowac
wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane
z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

25.5 Wyptaty kosztéw podrézy stuzbowych w kasie Urzedu dokonywaé na podstawie
rachunkéw poleceh wyjazdéw stuzbowych, stosownie do § 5 Zarzadzenia Nr 20/2006
Burmistrza z dnia 4 maja 2006 roku w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji kasowe;j.
25.6 Przestrzega¢ kompetencji Przewodniczacego Rady w zakresie zlecania podrozy
stuzbowych Burmistrzowi, stosownie do § 7 Uchwaty Nr 11/10/2006 Rady Miejskiej z dnia 5
grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia warunkéw pracy i ptacy Burmistrza oraz
upowaznienia Przewodniczagcego Rady Miejskiej do dokonywania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec Burmistrza.

26. Listy wyptat diet dla radnych oraz Przewodniczacych organéw wykonawczych z 31
pazdziernika 2007 roku nie zawierajg adnotacji o sposobie ich ujecia w ksiegach przez
wskazanie symboli kont ksiegi gtéwnej na ktérych ujeto operacje gospodarcza, klasyfikacji
budzetowej ze wskazaniem miesigca ksiegowania i podpisu osoby odpowiedzialnej za to
wskazanie, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Nadto nie =zawierajg one adnotacji na okolicznos¢ sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i formalno rachunkowym, co narusza pkt 2d i 2e Instrukcji okreslajgcej
zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentow
ksiegowych i ksiag rachunkowych, stanowigcej Zatacznik do Zarzadzenia Burmistrza Nr 8/02
z dnia 3 czerwca 2002 roku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Na dowodach ksiegowych bedacych podstawg wyptaty diet dla radnych oraz
Przewodniczacych organéw wykonawczych zamieszczaC petng adnotacjie o ich
zakwalifikowaniu do ujecia w ksiegach rachunkowych ze wskazaniem miesigca ksiegowania
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja) z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

26.2 PrzestrzegaC obowigzku sprawdzenia list wyptat diet pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyptaty przez osoby upowaznione,
stosownie do pkt. 2d i 2e Instrukcji okreslajgcej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz
przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i ksigg rachunkowych,
stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia Burmistrza Nr 8/02 z dnia 3 czerwca 2002 roku.
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27. Kontrola w zakresie wyptacania dodatkdw mieszkaniowych w 2007 roku wykazata nizej
wymienione nieprawidtowosci:

a) Dodatki mieszkaniowe przyznane w drodze decyzji administracyjnej nie poprzedzono
przeprowadzeniem wywiadu srodowiskowego, co narusza art. 7 ust. 1, w zwigzku z ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z
pozn. zm.).

b) Cztery decyzje wydano w prawidtowej wysokosci na podstawie niezbednych dokumentow,
lecz niekompletnych wnioskéw oraz deklaracji dochodowych w zakresie danych
wynikajacych z zatgczonych do nich dokumentow, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy o
dodatkach mieszkaniowych.

c) w jednej deklaracji o dochodach zataczonej do wniosku, wliczono do kwoty dochoddéw
zasitek pielegnacyjny, co narusza art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 Decyzje o przyznaniu dodatku mieszkaniowego wydawac po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego, zgodnie z art. 7 ust. 1, w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).

42.2 Decyzje przyznajace dodatek mieszkaniowy wydawac¢ na podstawie kompletnych oraz
prawidtowo wypetnionych wnioskow oraz deklaracji dochodowych, stosownie do art. 3 ust. 3
oraz art. 7 ust. 1 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

28. Kontrola wydatkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wykazata
nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Zaniechano zmiany § 9 pkt 1 Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
ograniczajgcego mozliwos¢ dofinansowania zorganizowanego wypoczynku urlopowego
pracownikéw jedynie na terenie kraju.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza postanowienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 marca 2007 roku sygn. akt K 40/4 (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2007 r. Nr 69, poz.
467), uznajgcego przepisy art. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych za niezgodne z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, albowiem uniemozliwiajg one pracownikom korzystanie z ustug swiadczonych przez
pracodawce na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej i
sportowo-rekreacyjnej, jesli sg one swiadczone poza terenem kraju.

b) Obowiazujacy Regulamin ZFSS dopuszczat mozliwo$é finansowania $wiadczen nie
bedacych dziatalnoscig socjalng, dotyczacych leczenia sanatoryjnego (ze skierowaniem),
uroczystosci zwigzanych z pozegnaniem pracownikédw odchodzacych na emeryture, oraz
pracownikéw zwolnionych z przyczyn nie dotyczacych pracownikbw wraz z zakupem
drobnych upominkéw, zakupu paczek okolicznosciowych z okazji Dnia Kobiet, dnia
Pracownika Samorzadowego, Dnia Pracownika Socjalnego, Swigt Bozego Narodzenia i
Wielkanocnych, co narusza art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczenh socjalnych, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie¢ od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

W konsekwencji powyzszego w 2007 roku wydatkowano kwote 2.365,62 zt na inne cele niz
dziatalno$¢ socjalna, tj. na zakup upominkéw dla pracownikéw Urzedu odchodzacych na
emeryture, zakup wigzanek okolicznosciowych, zakup prezentéw z okazji Dnia Kobiet.

c) Regulamin wylacza mozliwoséé korzystania ze $rodkéw ZFSS przez pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, co narusza art. 2 pkt 5 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

d) Z okazji Dnia Kobiet dokonano wydatku w wysokosci 1.277,64 zt w postaci zakupu dla
wszystkich kobiet pracujgcych w Urzedzie prezentéw o jednakowej wartosci, tj. po 60,84 zi,
przy zaniechaniu ustawowego obowigzku uzaleznienia wysokosci przyznanych swiadczenh
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od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu,
co naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

e) W 2007 roku nie prowadzono do konta syntetycznego 135 ,Rachunki srodkéw funduszy
specjalnego przeznaczenia” ewidencji szczegotowej wedtug poszczegolnych funduszy. Na
koncie tym ewidencjonowano tacznie $rodki ZFSS oraz Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Powyzsze narusza zasady funkcjonowania konta 135,
okreslone w zatagczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 28

28.1 Dostosowaé postanowienia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
do przepiséw zawartych w art. art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia
4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996
r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

28.2 Wysoko$é $wiadczen przyznawanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, stosownie do
wymogow okreslonych art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.
28.3 Ewidencje konta 135 ,Rachunki s$rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia”
prowadzi¢ stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.).

29. W zakresie kontroli wydatkbw na ochrone przeciwpozarowg stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

a) W 2007 roku dokonywano comiesiecznie wyptat wynagrodzenia dla Komendanta Miejsko
— Gminnego Ochotniczych Strazy Pozarnych na taczng kwote 2.640,00 zi. Wydatki
realizowano na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 01 stycznia 2003 roku z
Komendantem Miejsko - Gminnym OSP, na podstawie ktérej Zleceniodawca zobowigzat sie
pracowacC na rzecz ,zleceniodawcy” jako Komendant Miejsko - Gminnej Jednostki OSP.
Miesieczne wynagrodzenie ustalono na kwote 220,00 zt. Umowe zawarto na okres 2003
roku w kolejnych latach sporzadzane byty aneksy do w/w umowy na lata 2004-2008.
Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowigzkéw Komendanta
Miejsko - Gminnego OSP i pobieranie z tego tytutu wynagrodzenia narusza art. 32 ust. 3a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 roku Nr
147, poz. 1229 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym gmina moze zatrudni¢ gminnego komendanta
ochrony przeciwpozarowej. Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy o
prace okreslajacej zakres powierzonych zadan zwigzanych z dziatalnoscig ochotniczych
strazy pozarnych.

b) Bezpodstawnie dokonano wydatkow na tgczng kwote 2.044,59 zt, a mianowicie:

- zakup produktéw zywnosciowych na trzy narady Prezeséw i Naczelnikéw OSP na tgczng
kwote 299,59 zi,

- zakup wigzanki pogrzebowej na kwote 45,00 zi,

- wypfaty diet dla cztonkow orkiestry detej za trzy wystepy zorganizowane w 2007 roku w
tacznej kwocie 1700 zt, na podstawie postanowien Burmistrza.

Wydatki zostaty dokonane bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.),
albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z p6ézn. zm.), jak rdwniez inne przepisy prawa nie
dajg podstaw do dokonania powyzszych wydatkow.
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Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona pod b) nieprawidtowos¢ nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114), albowiem
dokonany wydatek ze $rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 26 tejze ustawy.

Whniosek pokontrolny Nr 29

29.1 Swiadczenia pieniezne dla miejsko-gminnego komendanta OSP z tytutu sprawowane;j
funkcji wyptaca¢ wytacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy jako jedynej
dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.).

29.2 Wydatkéw dokonywac zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkow, stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

30. W zakresie wydatkéw na realizacje Gminnego Programu Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) Zarzgdzeniem Nr 1/2003 z dnia 22 stycznia 2003 roku Burmistrz Miasta i Gminy powotat w
sklad Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych osobe, ktéra nie posiada
przeszkolenia w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych, co narusza
art. 4" ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

b) Rada Miejska uchwatg Nr VII/35/2007 z dnia 13 kwietnia 2007 roku przyjeta Gminny
Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych na 2007 rok. W Programie
ujeto do realizacji 3 ogdélnie sformutowane zadania bez wskazania kwot jakie majg by¢ na nie
wydatkowane. Zaniechanie okreslenia w Programie planowanych kwot na poszczegdine
zadania prowadzi do sytuacji, w ktérej organ wykonawczy wediug wilasnego uznania
niektorych z zadan nie bedzie w ogdle realizowat, inne w znikomych kwotach, aby inne
mogly by¢ realizowane w wysokosci ograniczonej jedynie iloscig pozyskanych Srodkéw z
dochodow za wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, co narusza art. 182
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktorym
dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywane
bedg na realizacie gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych i nie moga by¢ przeznaczone na inne cele.

W konsekwencji powyzszego na okolicznos¢ realizacji wydatkbw w zakresie zadan
okreslonych przez Rade Miejskg w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych na 2007 rok nie prowadzono stosownej ewidencji umozliwiajgce;j
ustalenie stopnia zaawansowania wydatkow, co narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), w
zwigzku z art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
zgodnie z ktérym realizacja gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych nastepuje na podstawie stosownych procedur kontroli finansowej, ustalonych
w formie pisemnej przez kierownika jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Sekretarz GKRPA oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 30

30.1 Przeszkoli¢ osobe wchodzgcag w sktad Komisji w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych, stosownie do art. 4' ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2007
r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.).

30.2 Zamieszcza¢ w GPPiRPA planowane kwoty wydatkow na poszczegdlne rodzaje zadan
przyjetych do realizacji przez Rade Miejskg, stosownie do art. 182 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
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30.3 Zaprowadzi¢ odrebng ewidencje dotyczaca realizacji GPPIRPA okres$lonego przez
Rade Miejska.

31. W 2007 roku nie prowadzono ewidencji ksiegowej przychodow i wydatkéw Gminnego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej. Zgodnie z art. 16 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) dochody
publiczne, wydatki publiczne, przychody jednostek sektora finanséw publicznych
pochodzagce z prowadzonej przez nie dziatalnodci oraz pochodzace z innych Zrddet
klasyfikuje sie wedtug dziatéw, rozdziatéw i paragrafow. Podstawg gospodarki finansowej
GFOSIGW jest roczny plan finansowy, z wykonania ktérego Burmistrz jest zobowigzany
sporzadzi¢ sprawozdanie Rb—33. Zgodnie z § 25 ust. 1 zatagcznika Nr 33, w zwigzku z § 23
ust. 1 pkt 3 zatgcznika Nr 34 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.),
sprawozdanie Rb—33 potroczne/roczne z wykonania planéw finansowych funduszy celowych
(nieposiadajgcych osobowosci prawnej) sporzadza sie w petnym zakresie danych,
wynikajagcym z formularza, w szczego6towosci: dziat, rozdziat, paragraf, oddzielnie dla
kazdego funduszu. Zaniechanie prowadzenia ewidencji ksiegowej Funduszu wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej uniemozliwia prawidtowe sporzadzenie sprawozdania Rb-
33.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 31

Ewidencje ksiegowa przychodéw i wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6zn. zm.) oraz § 25 ust. 1 zatgcznika Nr 33, w zwigzku z § 23 ust. 1 pkt 3 zatgcznika
Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

32. Burmistrz przyjmowat bez zastrzezen od Zespotu Ekonomiczno- Administracyjny Szkét i
Placéwek, prowadzgcego obstuge finansowo - ksiegowa jednostek budzetowych (szkot),
zbiorcze sprawozdania budzetowe Rb-27S za okresy kwartalne, zamiast zgda¢ sprawozdan
jednostkowych, sporzadzanych dla poszczegdlnych jednostek oraz podpisanych przez
kierownikow obstugiwanych jednostek. Poszczegdlne jednostki ztozyty jedynie sprawozdania
Rb — 27S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2007 roku — negatywne.
Zaniechanie zadania przedmiotowych sprawozdan budzetowych narusza § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz.781 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
Burmistrz zobowigzany byt sporzadzi¢ sprawozdania zbiorcze na podstawie sprawozdan
jednostkowych podlegtych mu jednostek.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 32

EgzekwowacC od kierownikow jednostek oswiatowych i kierownika Zespotu Ekonomiczno
-Administracyjnego Szkét i Placéwek jednostkowe sprawozdania budzetowe Rb-27S,
stanowigce podstawe do sporzadzania sprawozdan zbiorczych, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115 poz.781 z pézn. zm.).
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33. Jednostkowe sprawozdania Rb-27S oraz Rb-28S za 2007 rok od gminnych jednostek
organizacyjnych nie zawieraty daty ich wptywu do Urzedu, co narusza § 6 ust. 11 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkow miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym na kazdej wptywajgcej na nosniku papierowym korespondenciji
nalezy umiesci¢ pieczatke wptywu okreslajac date otrzymania oraz wchodzacy numer
ewidencyjny z rejestru korespondenciji.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny 33

Na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondenciji zamieszczaé date jej wptywu
do Urzedu, stosownie do § 6 ust. 11 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkow
miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi 0
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa lzby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
I-/
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Miejskiej



	Wystąpienie pokontrolne

