Kielce, dnia 2.03. 2009 roku

Znak: WK - 60/36/1031/2008

Pan Marek Pikulski
Wojt Gminy Czarnocin

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) przeprowadzita w okresie od 27.10.2008 r. do 20.01.2009
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Czarnocin za okres 2007 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktoére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na podstawie treéci protokotow dotyczacych kontroli 5% wydatkbw w Zaktadzie
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, Gminnej Biblioteki Publicznej, Zespotu Obstugi
Ekonomicznej i Administracyjnej Szkét i Przedszkoli ustalono, ze nie dotyczyty one kontroli
procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkow, co narusza art. 187 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz z tytutu
nadzoru Wojt Gminy.

Whiosek Pokontroiny Nr 1

Kontroli w jednostkach organizacyjnych gminy dokonywaé stosownie do wymogow art. 187
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z
pozn. zm.), tj. kontrolowaé procedury w zakresie celowos$ci zaciggania zobowigzan
finansowych oraz procedury dokonywania wydatkow.

2. Dokumentacja opisujaca przyjete w Urzedzie zasady (polityke) rachunkowosci przyjeta do
stosowania zarzgdzeniem Nr 46/2005 Wojta Gminy z dnia 30 grudnia 2005 roku, nie okresla:
- wykazu ksigg rachunkowych - wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych,;

- opisu systemu przetwarzania danych, opisu systemu informatycznego, zawierajgcego
wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zaleznoéci od struktury oprogramowania, wraz z
opisem algorytmow i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w



szczegolnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania, a
ponadto okres$lenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploataci;

- opisu systemu stuzgcego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowoddéw ksiegowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych w nich zapiséw, co
narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b — ¢ i pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy oraz z tytutu
nadzoru Wojt Gminy.

Whiosek Pokontrolny Nr 2

2.1 Opracowa¢ w sposéb kompletny dokumentacje opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

2.2 Przestrzega¢ obowigzku biezacego aktualizowania polityki rachunkowosci, stosownie do
art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, dostosowujgc dokumentacje przyjetych zasad
rachunkowosci do potrzeb jednostki.

3. Na podstawie zapiséw ksiegowych dziennika za okres 01 — 31 maja 2007 roku
stwierdzono, Ze nie zawierajg okreslenia numeru dowodu ksiegowego stanowigcego
podstawe zapisu oraz jego daty jezeli roznita sie od daty operacji, co narusza art. 23 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek Pokontrolny Nr 3

Zapisow w dzienniku dokonywac ze wskazaniem okreslenia numeru dowodu ksiegowego
stanowigcego podstawe zapisu oraz jego daty jezeli réznita sie od daty operacji, stosownie
do art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

4. Na podstawie losowo wybranych do kontroli dowoddw ksiegowych, ujetych w ksiegach
rachunkowych jednostki Urzad Gminy w okresie 01 - 31 maja 2007 roku, stwierdzono ze
polecenia ksiegowania — dowody ksiegowe o numerach 1575,1576,1583 oraz lista wypfat
swiadczeh rodzinnych oraz zaliczki alimentacyjnej — dowdd ksiegowy nr 1572 nie zawierajg
podpisu osoby sporzadzajacej, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 5, co narusza art. art. 21 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 z pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whiosek Pokontroiny Nr 4

Na dowodach ksiegowych umieszczacC podpis osoby sporzadzajgcej, stosownie do art. 21
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

5. Na podstawie 10 dowoddéw ksiegowych (przelewéw bankowych), dokumentujgcych
wydatki budzetowe na taczng kwote 8.881,59 zt, poniesione w miesigcach maj, pazdziernik,
listopad 2007 roku, stwierdzono, ze, nie zawierajg one dekretacji, co narusza art. 21 ust.1 pkt
6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie, z ktérym dowdd ksiegowy powinien zawieraé co najmniej
stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych
(dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.



Nadto ustalono, ze kontrolowana jednostka ksiegowata jedynie moment zapfaty tych faktur
Whn 400 ,Koszty wedtug rodzajéw” Ma 130 ,Rachunek biezacy wydatkéw budzetowych”, czyli
bez ujecia zobowigzah wobec kontrahentéw na koncie 201, co narusza ogdlne zasady
funkcjonowania kont zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, okre$lone w zatgczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020), zgodnie z ktérymi ewidencja szczegétowa prowadzona do kont zespotu 2 m.in. winna
umozliwi¢ ustalenie przebiegu rozliczenia rozrachunkdéw oraz narusza art. 22 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktérym dowody ksiegowe powinny byc¢ rzetelne, to jest zgodne z
rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarcze;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek Pokontrolny Nr 5

5.1 Na dowodach ksiegowych umieszcza¢ dekretacje, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

5.2 Wszystkie zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowa¢ na koncie 201
.Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z ogdlnymi zasadami funkcjonowania
kont zespotu ,Rozrachunki i roszczenia”, okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).

6. Na podstawie salda konta 101 ,Kasa” stwierdzono, ze w 2007 roku na koniec kazdego
miesigca stan srodkow pienieznych pozostawionych w kasie przekraczat ustalone pogotowie
kasowe wynoszace 3.000 zt, a mianowicie:

- styczenh 2007 — przekroczenie o kwote 16.053,51 zk;

- luty 2007 — przekroczenie o kwote 15.727,28 zt;

- marzec 2007 — przekroczenie o kwote 6.824,87 zi;

- kwiecien 2007 — przekroczenie o kwote  7.230,87 zt;

- maj 2007 — przekroczenie o kwote 8.601,04 zt;
- czerwiec 2007 — przekroczenie o kwote 7.828,81 zl;
- lipiec 2007 — przekroczenie o kwote 7.828,81 zt;

- sierpieh 2007 — przekroczenie o kwote  9.017,31 zl;

- wrzesien 2007 — przekroczenie o kwote  7.952,41 z;

- pazdziernik 2007 — przekroczenie o kwote 7.952,31 zt;

- listopad 2007 — przekroczenie o kwote 7.458,04 zt;

- grudzien 2007 — przekroczenie o kwote  4.875,54 z.

Stwierdzona nieprawidlowos¢ narusza § 7 pkt 3 Instrukcji kasowej wprowadzonej
zarzgdzeniem Nr 29/2006 Wojta z dnia 07.06.2006 roku, zgodnie z ktérym kasjer nadwyzke
gotowki ponad ustalong wysokosc¢ jej niezbednego zapasu odprowadza na koniec dnia na
rachunek bankowy.

W raporcie kasowym Nr 6/2007 sporzadzonym za okres od 1 do 30 czerwca 2007 roku,
dotyczacym wptat za dowody osobiste nie zachowano chronologii zdarzen, albowiem po
operacji z dnia 28 czerwca ujeto operacje z dnia 14 i 22 czerwca dokumentujgce wptaty do
banku kwot 690,00 zt i 600,00 zt.. Ponadto nie jest zachowana w raporcie kolejnosc
poszczegodlnych pozycji.

Nieprawidtowos$¢ ta stanowi naruszenie art. 24 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.),
zgodnie, z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg
stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw a w szczegdélnosci, udokumentowanie
zapisoéw pozwala na identyfikacje dowodow oraz zapisy uporzgdkowane sg chronologicznie.



Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi kasjer i skarbnik gminy oraz z
tytutu nadzoru Wojt Gminy.

Whniosek Pokontrolny Nr 6

6.1 Nadwyzke gotéwki ponad ustalong wysokos¢ jej niezbednego zapasu odprowadzac na
koniec dnia na rachunek bankowy, stosownie do § 7 pkt 3 Instrukcji kasowej wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 29/2006 Wajta z dnia 07.06.2006 roku.

6.2 Raporty kasowe prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ich sprawdzalnosé oraz dokonywaé
zapisow w raportach kasowych zachowujgac chronologie zdarzen, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt
1i pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

7. W 2007 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji drukow $cistego zarachowania, co
narusza § 8 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania w
Urzedzie Gminy wprowadzonej zarzgdzeniem nr 26/2006 Wéjta Gminy z dnia 29 maja 2006
roku, zgodnie z ktérym inwentaryzacje drukéw Scistego zarachowania przeprowadza sie nie
rzadziej niz raz w roku.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whiosek Pokontrolny Nr 7

Nie rzadziej niz raz w roku przeprowadza¢ inwentaryzacje drukéw $cistego zarachowania,
stosownie do § 8 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukow Scistego zarachowania w
Urzedzie Gminy wprowadzonej zarzadzeniem nr 26/2006 Wajta Gminy z dnia 29 maja 2006
roku.

8. Zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami
i odbiorcami” wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza § 6 ust. 1 pkt 1i § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérymi sprawozdania
jednostkowe sg sporzgdzane na podstawie ksigg rachunkowych, a kwoty wykazane w
sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Nadto ustalono, iz uregulowan w tym zakresie nie zawiera obowigzujgca w Urzedzie Gminy
dokumentacja przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci (zaktadowy plan kont
jednostki), co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérym zaktadowy plan kont
powinien zapewnia¢ mozliwos¢ sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 8

8.1 Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujgce do prowadzenia ewidencji
analitycznej do konta 201 wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, stosownie do § 12 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020).

8.2 Ewidencje rozrachunkéw na koncie 201 prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej celem umozliwienia prawidlowego sporzadzenia sprawozdan, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).



9. Zaniechano sporzadzenia sprawozdan jednostkowych dla Urzedu Gminy Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za wyszczegdlnione okresy sprawozdawcze 2007 roku, tj.: na dzien
31stycznia, 28 lutego, 30 kwietnia, 31 maja, 31 lipca, 31 sierpnia, 31 pazdziernika, 30
listopada i 31 grudnia,

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 4 pkt 2 lit. b), w zwigzku z § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik Gminy
oraz Wéjt Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Sporzadza¢ miesieczne i kwartalne sprawozdania jednostkowe dla jednostki budzetowej
Urzad Gminy, stosownie do przepiséw § 4 pkt 2 lit. b), w zwigzku z § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw 2z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

10. Na podstawie préby przyjetych do kontroli wynagrodzen osobowych stwierdzono, ze za
2006 rok zanizono wyptate dodatku funkcyjnego dla Skarbnika Gminy, Kierownika USC i
jego Zastepcy oraz Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich na tagczng
kwote 781,20 zt. Powyzsze bylo wynikiem przyjecia do podstawy naliczenia dodatkow
nieaktualnej juz kwoty 770 zt, zamiast 800 zt obowigzujacej od 01.01.2006 roku, co narusza
§ 3, w zwigzku z § 2 pkt 2 i postanowieniami zatgcznika Nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi inspektor ds. organizacyjnych oraz
z tytutu nadzoru Kierownik Referatu Organizacyjnego i Wojt Gminy.

Nadto ustalono, ze w dniu 07.09.2007 roku dokonano wyptaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za rok 2006 kierownikowi USC w kwocie netto 2.661,86 zt, pomimo faktu, ze
osoba ta, dalej jest zatrudniona w UG, co narusza art.171 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku Kodeks pracy ( tekst jedn. z 1998 r. Dz. U. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), zgonie z ktérym
wypftata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest dopuszczalna jedynie w
sytuacji rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy.

Whniosek Pokontrolny Nr 10

10.1 Dokona¢ weryfikacji wynagrodzeh wszystkich oséb pobierajgcych dodatek funkcyjny w
2006 roku oraz wyptaci¢ nalezne im wyréwnania, stosownie do § 3, w zwigzku z § 2 pkt 2 i
postanowieniami zatgcznika Nr 1 do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005
roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz.
1223 z pdzn. zm.).

10.2 Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyptaca¢é wylacznie w
okolicznosciach wskazanych w art.171 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.).

11. W 9 umowach zlecenia zawartych ze strazakami na petnienie obowigzkoéw kierowcy-
konserwatora sprzetu stwierdzono, ze nie okreslono w nich terminu wyptaty wynagrodzen za
wykonanie zlecenia, co narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki
publiczne winny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajagcych z wczes$niej



zaciggnietych zobowigzan. Faktycznie wyptaty wynagrodzen dokonywano w cyklu
kwartalnym.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek Pokontrolny Nr 11

W aktualnie obowigzujacych umowach zawartych ze strazakami na petnienie obowigzkéw
kierowcy-konserwatora sprzetu okresli¢ termin wyptaty naleznosci z tytutu zawartych uméw
Zlecenia, stosownie do 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z p6zn. zm.).

12. Wojt Gminy w okresie marzec — grudzien 2007 roku dopuscit do wyptaty zawyzonych
zryczattowanych miesiecznych diet dla Przewodniczacego Rady Gminy tgcznie o kwote
460,37 zi, tj. powyzej maksymalnej miesiecznej diety wynoszacej 1.295,06 zt, co narusza art.
25 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.), w zwigzku z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 20 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy (Dz. U Nr 61 poz. 710).

Zgodnie z powyzszymi przepisami maksymalna miesieczna dieta nie moze przekroczy¢ w
gminie do 15.000 mieszkancow 50 % pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, tj. 1.295,06 zt w 2007
roku.

Powyzsza nieprawidtowos¢ byta wynikiem zaniechania przez Wojta Gminy przedtozenia
Radzie Gminy stosownego projektu uchwaty zmieniajgcego Uchwate Nr 11/9/2006 Rady
Gminy z dnia 14 grudnia 2006 roku wraz ze zmiang z dnia 31 sierpnia 2007 roku w sprawie
zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym za udziat w posiedzeniach
Rady Gminy i komisji oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 powotanej wyzej uchwaty Rady Gminy miesieczna dieta dla
Przewodniczacego Rady wynosi 50% przecietnego wynagrodzenia uchwalonego przez
Prezesa GUS na podstawie art. 20 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek Pokontrolny Nr 12

12.1 Opracowa¢ i przedtozy¢ Radzie Gminy projekt zmiany uchwaty w sprawie zasad
otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym za udziat w posiedzeniach Rady
Gminy i komisji oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1,
w zwigzku z art. 24 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 20 lipca 2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujgcych radnemu
gminy (Dz. U Nr 61 poz. 710).

12.2 Wystgpi¢ do Przewodniczgcego Rady o dobrowolny zwrot nadptaconych diet za okres
marzec — grudzien 2007 roku w tacznej kwocie 460,37 zi, tj. powyzej maksymalnej
miesiecznej diety okres$lonej w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. W
przypadku odmowy zwrotu, naleznos¢ wyegzekwowac¢ od osoby odpowiedzialnej za wyptate
diet w zawyzonej kwocie na zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdézn.
zm.).

13. Kontrola naliczania i rozdysponowania $rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych za 2007 rok wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Urzad Gminy prowadzi wspdlng dziatalnos¢ socjalng z Gminnym Osrodkiem Pomocy
Spotecznej bez zawarcia na tg okolicznos¢ stosownej umowy okres$lajacej przedmiot



wspolnej dziatalnosci, zasady jej prowadzenia, sposéb rozliczen oraz tryb wypowiedzenia i
rozwigzania umowy, co narusza art. 9 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z
pézn. zm.).

b) W art. 3 pkt 1 regulaminu ZFSS jako osoby uprawnione do korzystania ze $rodkéw
Funduszu wskazano jedynie pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy,
co narusza art. 2 pkt 5 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych, zgodnie z
ktérym uprawnionymi do korzystania z funduszu sag pracownicy, a wiec réwniez osoby
zatrudnione w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Nadto regulamin nie okreslat zasad i warunkow korzystania ze swiadczen realizowanych z
Funduszu, uwzgledniajgcych sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. W
konsekwencji powyzszego, w 2007 roku ze srodkéw Funduszu dokonano wydatkow przy
zaniechaniu ustawowemu obowigzkowi uzaleznienia wysokosci przyznania swiadczeh od
sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Powyzsze nieprawidtowos$ci naruszajq art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

c¢) Do dnia 31 maja 2007 roku odprowadzono na wyodrebniony rachunek bankowy
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwote 12.521,59 zt, podczas gdy odpis na
ten dzien winien wynies¢ kwote 14.130,79 zi, co narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym rownowartos¢ dokonanych odpiséw na dany rok
kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia
30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote
stanowigcag co najmniej 75% réwnowartosci odpisow.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Whiosek Pokontrolny Nr 13

13.1 Zawrze¢ stosowng umowe na okolicznos¢ prowadzenia wspélnej dziatalnosci socjalne;j
z jednostkg organizacyjng Gminy (GOPS), okreslajgc w niej przedmiot i zasady prowadzenia
tej dziatalnosci, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu swiadczenh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).
13.2 Dostosowa¢ postanowienia regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
do art. 8 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 2 pkt 1 i pkt 5 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczeh socjalnych.

13.3 Odpisy na wyodrebniony rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych odprowadza¢ w wysokosci i terminach wynikajacych z art. 6 ust. 2 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

14. Dowody ksiegowe dotyczgce wydatkéow na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
nie opisywano pod wzgledem realizacji poszczegolnych zadan zawartych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych. Dowody zawierajg jedynie
adnotacje, ze sg realizowane zgodnie z programem.

Brak jest rowniez na tg okolicznos¢ stosownej ewidencji umozliwiajgcej ustalenie stopnia
zaawansowania wydatkéw.

Zatem na podstawie dowoddw ksiegowych dotyczacych wydatkéw budzetowych w zakresie
profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest mozliwe ustalenie, jakie punkty
GPPiRPA uchwalonego przez Rade Gminy byly realizowane, a ktore nie byty realizowane.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 18 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym realizacja
gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych nastepuje na



podstawie stosownych procedur kontroli finansowej, ustalonych w formie pisemnej przez
kierownika jednostki.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Dowody ksiegowe opisywaé pod katem realizacji poszczegdélnych zadan - punktow
GPPIRPA, stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 18% ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jedn. Dz. U. 22002 r. Nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.).

14.2 Poczawszy od 2009 roku zaprowadzi¢ ewidencje w zakresie realizacji Programu.

15. Urzad Gminy na podstawie upomnienia Starosty Powiatu Kazimierskiego w dniu 14
czerwca 2007 roku dokonat zaptaty optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
Skarbu Panstwa w kwocie 357,00 zt, w tym 8,80 zt stanowity koszty upomnienia oraz 7,00 z
odsetki od nieterminowej wptaty.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik wnosi optaty roczne w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi pracownik merytoryczny oraz z
tytutu nadzoru Wajt Gminy.

Nadto stwierdzono, ze wydatki w kwocie 15,80 zt z tytutu kosztéw upomnienia i odsetek wraz
z naleznoscig gtéwng ujeto w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”, zamiast odpowiednio w §
457 ,Odsetki od nieterminowych wptat z tytutu pozostatych podatkéw i optat” i w § 461
,Koszty postepowania sgdowego i prokuratorskiego”.

Réwniez wydatek dokonany na podstawie dowodu ksiegowego nr 1624, dotyczacy zaptaty
kosztow egzekucji podatku rolnego na kwote 1326,01 zt. zostat zaklasyfikowany do § 4300
.Zakup ustug pozostatych”, zamiast do § 461 ,Koszty postepowania sadowego i
prokuratorskiego”.

Powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi naruszenie zasad klasyfikacji wydatkéw okreslonych w
zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
Srodkoéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 Opftaty roczne z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci wnosi¢ w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok, tak aby nie dopuszczaé do zaptaty odsetek
za zwioke, stosownie do art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

15.2 Wystgpi¢ do pracownika odpowiedzialnego materialnie za powstatg szkode o
dobrowolny zwrot kwoty 15,80 zt. W przypadku odmowy zwrotu, naleznosé¢ wyegzekwowac
na zasadach okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

15.3 Przestrzega¢ prawidtowej klasyfikacji dochodow budzetowych, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z powotanego zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pozn. zm.).

16. W ewidencji szczego6towej prowadzonej do konta 013 ,Pozostate $rodki trwate” nie
okreslono osob lub komorek organizacyjnych, u ktérych znajdujg sie srodki trwate, co



narusza zasady funkcjonowania tego konta, okreslone w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2008 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidiowosé ponosi Podinspektor ds. Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej oraz Skarbnik Gminy z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 16

16.1 Ewidencje analityczng do konta 013 ,Pozostate srodki trwate” prowadzi¢ w sposob
pozwalajgcy na ustalenie oséb lub komoérek organizacyjnych, u ktérych znajdujg sie
poszczegodlne srodki trwate, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2008 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

16.2 Uzupetni¢ zapisy ksiegi inwentarzowej o brakujgce dane dotyczace osob lub komorek
organizacyjnych, u ktérych znajdujg sie poszczegdine srodki trwate.

17. Zarzadzeniem Nr 37/2007 Wojta Gminy z dnia 30 listopada 2007 roku powotano komisje
inwentaryzacyjng oraz nakazano przeprowadzenie inwentaryzacji na ostatni dzien 2007 roku
Srodkow trwatych oraz pozostatych srodkow trwatych.

Sporzadzone na okolicznos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji arkusze spisu z natury nie
zostaty ponumerowane i nie sg oznaczone jako druki scistego zarachowania, co narusza § 1
pkt 3 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéow Scistego zarachowania bedacej
zatgcznikiem nr 1 do Zarzadzenia Nr 26/2006 z 29 maja 2006 roku, zgodnie z ktérym do
drukéw Scistego zarachowania zalicza sie arkusze spisu z natury.

Na okoliczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji nie udokumentowano jej wynikéw oraz nie
powigzano ich z zapisami ksigg rachunkowych, co narusza art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. z 2002 r. Dz. U Nr 76 poz. 694 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na rozliczeniu inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowosci.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Marek
Pikulski - Waojt Gminy.

Whiosek Pokontrolny Nr 17

17.1 Przestrzega¢ uregulowan wewnetrznych w zakresie zaliczania do drukow scistego
zarachowania arkuszy spisu z natury.

17.2 Przestrzegac obowigzku dokumentowania wynikow inwentaryzacji oraz powigzania ich
z zapisami ksigg rachunkowych, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).

18. Zaktad budzetowy p.n. Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w 2007 roku nie
planowat nadwyzki srodkéw obrotowych na koniec roku oraz nie planowat wptat do budzetu
nadwyzki srodkéw obrotowych.

Na podstawie sprawozdania RB 30 z wykonania planéw finansowych zaktadéw budzetowych
za okres os 01 stycznia do 31 grudnia 2007 roku ustalono, ze Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej zaniechat wptaty do dnia 15 kwietnia 2008 roku do budzetu
Gminy réznicy miedzy faktycznym a planowanym stanem srodkoéw obrotowych na koniec
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roku w kwocie 17.835,25 zt, pomimo obowigzku wynikajacego z § 49 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania
przy przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawng (Dz. U Nr 116 poz. 783).

W¢éjt Gminy zaniechat pobrania od ZGKiM nadwyzki $rodkéw obrotowych w kwocie
17.835,25 zt do budzetu gminy, co narusza art. 138 pkt 1, w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.).

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci bylo przyjecie rozwigzania polegajagcego na
potraceniu z planowanej dotacji przedmiotowej na 2008 rok powstatej nadwyzki srodkéw
obrotowych na koniec 2007 roku.

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na niedobraniu naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Marek
Pikulski - Wojt Gminy.

Opisana nieprawidtowoS¢ moze jednoczesnie stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na niedokonaniu wptaty do budzetu w naleznej wysokosci nadwyzki Srodkow
obrotowych przez zaktad budzetowy.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Mariusz Nawrot - Kierownik ZGKiM.

Whiosek Pokontrolny Nr 18

Pobiera¢ nadwyzke $rodkéw obrotowych od zaktadu budzetowego, stosownie do art. 24 ust.
9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pozn. zm.) oraz § 47 - § 49 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i
gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inng forme
organizacyjno-prawng (Dz. U Nr 116 poz. 783).

19. Zaniechano opracowania na 2007 rok planu finansowego dla Urzedu Gminy, co narusza
art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 19

Na kazdy rok budzetowy sporzgdzac¢ plan finansowy Urzedu Gminy, bedacy podstawg
gospodarki finansowej jednostki, stosownie do art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), wedlug zasad
okreslonych w art. 186 ust. 3 i ust. 4 tej ustawy.

20. Stwierdzono przypadki zaciggniecia zobowigzan ponad kwoty okreslone w budzecie
Gminy na 2007 rok, a mianowicie:

a) W dniu 20.03.2007 roku zawarta zostata umowa na ,Remont pomieszczen biurowych w
budynku Urzedu Gminy” o wartosci umownej zadania 59.109,43 zi.

Zadanie inwestycyjne p.n. ,Remont pomieszczen biurowych w budynku Urzedu Gminy” byto
przewidziane w zatgczniku Nr 3a ,Zadania inwestycyjne roczne” do Uchwaty budzetowe,.
Jako zrédto sfinansowania powyzszego zadania wskazano umowe kredytu w wysokosci
30.000 zt.
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Stosowng uchwate w sprawie zmian w budzecie, ktéra zabezpieczyta catos¢ srodkéw
finansowych na powyzsze zadanie Rada Gminy podjeta dopiero w dniu 26.06.2007 roku.
Wojt Gminy podpisujagc umowe w dniu 20.03.2007 roku na kwote 59.109,43 zt przekroczyt
upowaznienie do zaciggania zobowigzan ponad kwoty okreslone w uchwale budzetowej o
29.109,43 zt.

b) W dniu 15.05.2007 roku zawarto umowe na ,Wykonanie stolarki drzwiowej, umywalek i
sanitariatbw w budynku Urzedu Gminy” o wartosci umownej zadania 8.000 zi. Plan
finansowy w dziale 750 rozdziale 75023 § 4270 na dzien podpisania umowy wynosit 1.000 zt.
W zwigzku z powyzszym nastgpito przekroczenie uprawnienia do zaciggania zobowigzan
pienieznych ponad kwoty zaplanowane uchwatg budzetowg o 7.000 zt.

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt Gminy.

Stwierdzone nieprawidtowosci naruszajg art.18 ust. 2 pkt 9 lit. €) oraz narusza art. 60 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym wdéjtowi przystuguje wytgczne prawo do
zaciggania zobowigzan majgcych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

Stwierdzone w pkt a i b nieprawidlowosci moga stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na przekroczeniu upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan Marek
Pikulski — Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 20

20.1 Biezaco przedktada¢ Radzie Gminy projekty uchwat zwiekszajacych planowane
wydatki, nie powodujac zaciggania zobowigzan nie majgcych pokrycia w uchwale
budzetowej, stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z
pézn. zm.).

20.2 Zobowigzania pieniezne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych uchwatg
budzetowg oraz w zatwierdzonym planie finansowym, zgodnie z art. 36 ust. 1 i art. 193
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z
po6zn. zm.) oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o samorzgdzie gminnym.

21. Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej oraz Zespét Obstugi Ekonomicznej i
Administracyjnej Publicznych Szkdét i Placéwek nie ziozyly deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2007 rok, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 z pézn. zm.).

Organ podatkowy zaniechat obowigzku zadania od podatnikdéw zlozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym organ podatkowy moze zazgdac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozeni
deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowigzku.

Jednoczesnie ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej nie zaptacit naleznego
Gminie podatku, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i
opfatach lokalnych w zwigzku z posiadaniem nieruchomosci Gminy.

Zaniechanie wszczecia postepowania podatkowego oraz wydania decyzji okreSlajgcej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego narusza art. 165 § 1 i § 2 i art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1 Wystgpi¢ do GOPS o ztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2004 —
2008, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

21.2 W przypadku odmowy ztozenia deklaracji, wyda¢ decyzje okreslajagce wysokos$é
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

21.3 Wyegzekwowac¢ nalezny Gminie podatek od nieruchomosci od GOPS za lata 2004 -
2008 wraz z odsetkami.

21.4 Egzekwowac¢ od gminnych jednostek organizacyjnych obowigzek sktadania deklaraciji
na podatek od nieruchomosci, na podstawie art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W odpowiedzi na wystapienie poda¢ wyegzekwowane kwoty podatku.

22. Zakfad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej nie wskazat w deklaracji na podatek od
nieruchomosci powierzchni pomieszczen, ktére zajmuje w budynku Urzedu Gminy.

Organ podatkowy nie dokonat weryfikacji danych zawartych w informaciji, celem ustalenia jej
formalnej poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym, co narusza art. 272 pkt 2 i pkt 3 w
zwigzku z art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z2005r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.).

Odpowiedzialnym za powyzszg nieprawidiowos¢ jest Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 22

221 Biezgaco dokonywaC czynnosci sprawdzajacych sktadanych przez podatnikow
informaciji, celem ustalenia poprawnosci wykazanych w nich danych, zgodnie z art. 272 pkt 2
i pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

22.2 W przypadku stwierdzenia, ze informacja zawiera oczywiste omytki lub wypetniono jg
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, podejmowac czynnosci wynikajace z art. 274 § 1
powotanej wyzej ustawy.

22.3 Wyegzekwowaé¢ od ZGKiM deklaracje w sprawie podatku od nieruchomosci, stosownie
do powotanego wyzej art. 274 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

22.4 Wyegzekwowac od podatnika zanizony podatek od nieruchomosci za lata 2004 -2008,
tj. uwzgledniajac termin przedawnienia prawa do wymierzenia zobowigzania podatkowego,
zgodnie z art. 68 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W odpowiedzi na wystapienie poda¢ wyegzekwowane kwoty podatku.

23. Kwota prowizji naliczonej i wyptaconej soltysom z tytutu inkasa Il raty podatku rolnego,
lesnego i od nieruchomo$ci za 2007 rok zostata zawyzona tgcznie o kwote 2.004 zt.
Powodem powstania nieprawidtowosci byto zastosowanie stawki prowizji w wysokosci 9% od
zainkasowanych biezacych i zalegtych naleznosci podatkowych wynikajacej z Uchwaty Rady
Gminy Nr VI11/28/2007 z dnia 26.04.2007 roku w sprawie ustanowienia zasad wynagrodzenia
za inkaso, ktora weszta w zycie w dniu 3.08.2007 roku.

Na 15.05.2007 roku, tj. dzieh ptatnosci Il raty podatku rolnego, leSnego i od nieruchomosci
obowigzywata Uchwata Nr VII/38/2003 z dnia 23.06.2003 roku w sprawie ustanowienia
zasad wynagrodzenia za inkaso, ktéra ustanawiata 7% stawke wynagrodzenia za inkaso.

Z wyjasnienia Wojta Gminy wynika, ze nadptata prowizji za |l rate podatku zostanie
zwrdcona przez inkasentow na podstawie stosownych decyzji.

Odpowiedzialnym za powyzsza nieprawidtowos$c¢ jest Waéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 23
23.1 Prowizje dla softyséw z tytutu inkasa rat podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci
wyptacaé w wysokosci okreslonej w aktualnie obowigzujacej uchwale Rady Gminy.
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23.2 W odpowiedzi na wystgpienie poda¢ wyegzekwowane kwoty nadptaconej prowizji dla
inkasentow.

24. Stwierdzono przypadki wystawiania tytutdw wykonawczych z opdznieniem okoto 2
miesiecy po uptywie terminu okreslonego w upomnieniu, co narusza § 5 ust. 1, w zwigzku z
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonywania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541), zgodnie z ktorymi w przypadku braku zaptaty naleznosci w
terminie okreslonym w decyzji, wierzyciel winien wystaé do zobowigzanego upomnienie z
zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel zobowigzany jest do
wystawienia tytutu wykonawczego.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Inspektor
zobowigzany do sporzadzenia tytutdbw wykonawczych oraz z tytutu nadzoru Wéjt Gminy.

Whiosek pokontrolny Nr 24

Tytuty wykonawcze wystawia¢ po uptywie 7 dni, od dnia doreczenia upomnienia, stosownie
do § 5 ust. 1, w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.11.2001
roku w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541).

25. Kontrola w zakresie udzielenia w marcu 2007 roku zamdwienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie remontu
pomieszczen biurowych w budynku Urzedu Gminy, o wartosci szacunkowej 83.841,18 zi, co
stanowi rownowartos¢ 19.111,28 euro, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Wojt Gminy zatwierdzit bez zastrzezeh kosztorys inwestorski, ktérego wykonanie zlecono
dla biura projektowego.

Ustalono, iz na stronie tytutowej kosztorysu inwestorskiego nie zawarto nazw i koddéw
Wspodlnego Stownika Zaméwien, lokalizacji obiektu. Nadto kosztorys inwestorski nie zawierat
ogolnej charakterystyki obiektu lub robot, obejmujacej krotki opis techniczny wraz z istotnymi
parametrami, ktore okreslajg wielkos¢ obiektu lub robot, co narusza § 7 pkt 1 litera a) oraz
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych, okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

b) W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ustalono termin, do ktérego wykonawca
bedzie zwigzany ofertg na 60 dni, co narusza art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym wykonawca jest zwigzany oferta do upilywu terminu
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jednak nie diuzej niz 30 dni -
jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

¢) Ogtoszenie o zamodwieniu wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu nie zawierato adresu
strony internetowej, na ktérej zamieszczono specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
co narusza art. 41 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zaniechano rowniez
zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej Urzedu,
co narusza art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) Umowe w sprawie zamodwienia publicznego zawarto 6 dni od dnia przekazania
zawiadomienia o wyborze oferty, co narusza art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktoérym zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
oferty.

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidiowosci jest Wéjt Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 25

251 PrzestrzegaC wymogu sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, zgodnie =z
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 roku w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

25.2 Termin zwigzania ofertg ustala¢ zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.).

25.3 W ogloszeniu o zamdéwieniu wywieszanym na tablicy ogtoszen Urzedu zawiera¢ adres
strony internetowej, na ktorej zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz na stronie internetowej Urzedu zamieszcza¢ informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, stosownie do art. 41 pkt 3 oraz art. 92 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

25.4 Umowy w sprawie zamowien publicznych zawiera¢ w terminie nie krotszym, niz 7 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, nie pdézniej jednak niz przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

26. Kontrola w zakresie udzielenia w maju 2007 roku zamoéwienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robét ziemnych na
terenie Gminy, o warto$ci szacunkowej 100.000 zt, co stanowi réwnowartos¢ 22.794,62 euro,
wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) Nie opracowano specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co narusza art. 37 i art. 42
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006
r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.).

b) Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym wywieszone na tablicy ogtoszen nie zawierato
adresu strony internetowej na ktérej winna by¢ zamieszczona s.i.w.z., okre$lenia wielkosci
zamowienia, terminu wykonania zamowienia oraz terminu zwigzania ofertg, co narusza art.
41 ust. 1 pkt 3, 4, 6 i 11 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W wyniku braku informacji o wielkosci i zakresie planowanych do wykonania prac, zazgdano
od oferentow jedynie podania cen brutto za godzine pracy rowniarki, tadowarki, koparki,
walca drogowego, prac polegajacych na wykopie rowdw przydroznych, czyszczeniu
przepustéw, wykonaniu nowych przepustéw, uniemozliwiajgc tym samym wskazania w
ofercie, a nastepnie w umowie wynagrodzenia za kompletng realizacje przedmiotu umowy.
Powyzsze narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne
winny byé dokonywane w wysokoéci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan.

c) Jeden z oferentdw nie ziozyt oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo obowigzku wynikajagcego z art. 44 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Dokonano oceny tej oferty, zamiast wezwa¢ wykonawce do ziozenia w wyznaczonym
terminie oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatlu w postepowaniu, co narusza art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

d) Zaniechano obowigzku zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na
stronie internetowej urzedu, co narusza art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
e) Na podstawie faktury VAT Nr 79/09/2007 z dnia 18.09.2007 roku na kwote 10.123,28 zt i
faktury VAT Nr 86/10/2007 z dnia 11.10.2007 roku na kwote 8.101,12 zt oraz zestawien prac
sprzetu dotaczonych do tych faktur ustalono, iz w toku realizacji rob6t dokonano zmian w
przedmiocie zamodwienia w stosunku do ztozonej oferty oraz zawartej umowy, polegajacych
na zleceniu wykonania okreslonych prac pitg motorowg, bez zachowania formy pisemne;.
taczny koszt prac wykonanych pitg motorowg wyniost 1.005 zt.
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Powyzsze narusza § 8 umowy zawartej z wykonawca, zgodnie z ktérym zmiana umowy
wymaga pisemnej akceptacji przez obie strony oraz narusza art. 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Wojt Gminy.

Stwierdzona nieprawidiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 144 z pézn. zm.),
polegajace na zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego bez zachowania formy
pisemne;.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Wit
Gminy — Pan Marek Pikulski.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przestrzegaé
obowigzku opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, stosownie do art. 37 i
art. 42 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

26.2 W ogloszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczaé wszystkie niezbedne
informacje, w tym adres strony internetowej na ktoérej bedzie zamieszczona s.iw.z.,
okreslenie wielkosci zamowienia, termin wykonania zamodwienia oraz termin zwigzania
ofertg, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3, 4, 6 i 11 ustawy Prawo zamowien publicznych.

26.3 W umowach zawieranych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych okresla¢ catkowitg wartos¢ wynagrodzenia za $wiadczone prace, stosownie do
art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

26.4 WzywaC wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, na zasadach
wynikajacych z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

26.5 Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczaé na stronie internetowej
Urzedu, stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

26.6 W przypadku koniecznosci realizacji zaméwienia publicznego na innych warunkach niz
okresla zawarta umowa z wykonawcag, przestrzega¢ obowigzku dokonywania zmian umowy
na pismie, stosownie do art. 139 ust. ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

27. Rada Gminy stosowng uchwatg w sprawie ustalenia wysokosci stawki optaty targowe;j
oraz sposobu jej poboru i wynagrodzenia za inkaso, nie okreslita dla inkasenta optaty
targowej pozniejszego terminu  ptatnosci zainkasowanych kwot optaty, anizeli dzien
nastepujacy po jej pobraniu, na podstawie art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W okresie od 13 stycznia do 27 listopada 2007 roku inkasent dokonat poboru 91 optat po 30
zt na tgczng kwote 2.730 zt. Inkasent wptacit na rachunek Urzedu Gminy pobrane optaty
targowe w dniu 29.06.2007 roku na kwote 1.410 zt oraz w dniu 21.12.2007 roku na kwote
1.320 zt.

Woptacona przez inkasenta optata po terminie jej ptatnosci, zgodnie z art. 51 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa jest zalegto$cig podatkowa.

Organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat odsetek za zwtoke od nieterminowej wptaty opfaty
przez inkasenta, co narusza art. 53 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialnym za powyzsze nieprawidtowosci jest Skarbnik Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 Egzekwowac¢ od inkasenta odsetki za zwtoke od nieterminowych wpfat optaty targowe;j,
zgodnie z art. 51 § 3 w zwigzku z art. 53 § 1 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
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27.2 Dokonac rozliczenia kwoty wptaconej przez inkasenta po terminie, zgodnie z art. 55 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, majgc na wzgledzie art. 54 § 1 pkt 5 oraz art. 63 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W odpowiedzi na wystapienie poda¢ wyegzekwowane kwoty odsetek.

27.3 Rozwazy¢ mozliwosé przediozenia Radzie Gminy stosownego projektu uchwaty
okreslajgcego termin pftatnosci dla inkasentow, wykorzystujgc upowaznienie wynikajgce z art.
47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa.

28. Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
opublikowano na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy na 14 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu, co narusza § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14.09.2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérym wiasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci ogtoszenie o przetargu co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem
przetargu.

Odpowiedzialnym za powyzszg nieprawidiowosé jest Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 28

Zachowywaé co najmniej 30 dniowy termin pomiedzy podaniem do publicznej wiadomosci
ogtoszenia o przetargu, a wyznaczonym terminem przetargu, stosownie do § 6 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14.09.2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargébw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108).

29. Zaniechano sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z
pozn. zm.), zgodnie z ktérym witasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie
wiasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.
Odpowiedzialnym za powyzszg nieprawidtowos¢ jest Woéjt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 29

W przypadku przeznaczenia nieruchomosci do oddania w dzierzawe przestrzegaé
obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci,
stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

30. W dniu 26.06.2007 roku zawarto umowe Nr 3/VI/2007 dotyczaca udzielenia pomocy
finansowej Powiatowi Kazimierskiemu w formie dotacji celowej w kwocie 80.000 zt na
przebudowe drogi powiatowej Nr 0525T na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.). Pomocy
finansowej dla Powiatu Starachowickiego, udzielono przy zaniechaniu podjecia na tg
okolicznos¢ stosownej uchwaty Rady Gminy, co narusza art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy o
finansach publicznych oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, z pézn. zm.), zgodnie z
ktorymi pomoc finansowa oraz wysokos¢ dofinansowania okresla, w drodze uchwaty, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt Gminy.
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Whniosek pokontrolny Nr 30

Pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢ po uprzednim
okresleniu przeznaczenia, wysokosci i zasad rozliczania srodkéw uchwatg Rady Gminy,
stosownie do art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada
2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr
88, poz. 539 z pdzn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa |zby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

ZASTEPCA PREZESA
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-
mgr Ireneusz Piasecki

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Gminy
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