Kielce, dnia 23 czerwca 2009 roku

Znak: WK — 60/9/2669/2009

Pan Leszek Kuca
Wjt Gminy Ruda Maleniecka

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w okresie od 10 marca do 15 maja 2009 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Ruda Maleniecka za okres 2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktoére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na jednym przelewie i jednym raporcie kasowym oraz 4 bankowych dowodach wptaty nie
zamieszczono podpisu osoby dokonujacej dekretacji, co narusza art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z
pézn. zm.) zgodnie z ktérym, dowdd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja),
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Na dowodach ksiegowych zamieszczaC petng adnotacje o zakwalifikowaniu dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych, przez wskazanie miesigca ksiegowania oraz sposobu
ujecia dowodu w ksiegach wraz z podaniem osoby odpowiedzialnej za te wskazania,
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

2. Na podstawie zawartych porozumien Urzad Gminy prowadzi obstuge kasowg 9 gminnych
jednostek organizacyjnych, w tym Zakladu Gospodarki Komunalnej, Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej, Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz gminnych jednostek
oswiatowych. Dla obstugiwanych jednostek w 2008 roku prowadzono 16 raportéw kasowych,
pomimo ze regulacji w tym zakresie nie zawierajg zawarte porozumienia, stosownie do
wymogow gospodarki kasowej okreslonej przez Kierownikéw tych jednostek na podstawie



art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Waijt.

Whniosek pokontrolny Nr 2

Dokonaé uzupetnienia zawartych porozumien na prowadzenie obstugi kasowej, wskazujgc w
nich rodzaje raportow kasowych w zakresie okreslonym przez Kierownikéw obstugiwanych
jednostek w instrukcjach prowadzenia gospodarki kasowej na podstawie art. 47 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z
pozn. zm.).

3. Pracownik prowadzacy ewidencje drukow $Scistego zarachowania wydawat kasjerowi
nieponumerowane druki dowodéw wptaty ,KP” i dowodow wyptaty ,KW”. Réwniez bloczki
drukéw ,KP” i ,KW” nie majg nadanych Zzadnych numeréw czy innych oznaczeh przez
drukarnie. Natomiast przy wydawaniu tych drukéw kasjerowi nadawany jest jeden numer dla
catego bloczku drukéw, natomiast numeracja pojedynczych drukéw dokonywana jest przez
kasjera.

Powyzsze narusza § 3 ust. 2, § 4 ust. 2 oraz § 6 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli
drukéw $cistego zarachowania wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 7/2006 Wéjta z dnia 27
lutego 2006 roku zgodnie z ktérym, druki sScistego zarachowania uzywane w jednostce
podlegajg oznakowaniu (ponumerowaniu), ewidencji, kontroli i zabezpieczeniu. Ewidencje
drukéw prowadzi sie w specjalnie do tego celu zatozonej ksiedze drukéw Scistego
zarachowania. Wedtug instrukcji w ksiedze tej rejestruje sie pod odpowiednig data, liczbe i
numery przyjetych i wydawanych oraz zwréconych formularzy, kazdorazowo wyprowadza sie
tez stan poszczegdinych drukow scistego zarachowania.

Ewidencja drukoéw Scistego zarachowania polega na oznaczeniu numerem ewidencyjnym
drukéw nie posiadajacych serii i numerow nadanych przez drukarnie. Kazdy egzemplarz
druku nalezy oznaczyé zastrzezong do tego celu pieczatkg wedtug okreslonego wzoru oraz
ponumerowaé bezposrednio przed wydaniem do uzytku w celu zachowania ciggtosci
numerow w ciggu roku. Na okfadce nalezy wpisa¢ numery kart bloku.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponoszag pracownicy merytoryczni oraz
Skarbnik z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Stosowane w Urzedzie Gminy druki Scistego zarachowania, tj. dowody ,KP” i ,KW”
oznaczac, ewidencjonowac oraz zabezpieczac, stosownie do § 3 ust. 2, § 4 ust. 2 oraz § 6
ust. 4 i ust. 6 Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania,
wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 7/2006 Waijta z dnia 27 lutego 2006 roku.

4. W 2008 roku nie prowadzono ewidencji analitycznej do kont rozrachunkowych 201, 221,
225, 229, 231, 240 wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 115, poz. 781 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym sprawozdania jednostkowe sg
sporzadzane przez kierownikdbw jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag
rachunkowych oraz § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze kwoty wykazane w
sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Brak
ewidencji analitycznej wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej uniemozliwia prawidtowe
sporzadzenie sprawozdan budzetowych.

Dodatkowo do konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” brak byto ewidencji
analitycznej wedtug kontrahentéw, co narusza zasady funkcjonowania tego konta okreslone
w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw



jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Nadto ustalono, iz uregulowan w tym zakresie nie zawiera obowigzujgca w Urzedzie Gminy
dokumentacja przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5
powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku, zgodnie z
ktérym zaktadowy plan kont powinien zapewnia¢ mozliwosC sporzadzenia sprawozdan
budzetowych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Ewidencje rozrachunkéw prowadzi¢ wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, celem
umozliwienia prawidtowego sporzadzenia sprawozdan, zgodnie z wymogami rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.).

4.2 Wprowadzi¢ zmiany do zaktadowego planu kont obligujace do prowadzenia ewidencji
analitycznej do kont rozrachunkowych wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej oraz
dodatkowo do konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wedlug kontrahentow,
stosownie do § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

4.3 Ewidencje analityczng na koncie 201 prowadzi¢ wedtug kontrahentéw, zgodnie z
zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zatgczniku nr 2 do powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.

5. Ewidencja ksiegowa prowadzona w ramach konta 240 ,Pozostate rozrachunki” wykazuje
na dziehn 31.12.2008 roku nastepujace nie rozliczone przez jednostke zobowigzania:

a) kwota 3.548,87 zt z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Nr.1/08 2004/B2-
80-0371 zawartej przez Gmine w dniu 9 sierpnia 2004 roku. Kwota zabezpieczenia winna
byé zwrécona wykonawcy do grudnia 2007 roku.

b) kwota 5.713,35 zt z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Nr1/07/2002
zawartej przez Gmine w dniu 16 lipca 2002 roku. Kwota zabezpieczenia winna by¢ zwrécona
wykonawcy do 16 pazdziernika 2005 roku, tj. po uptlywie okresu rekojmi i gwarancji, co
narusza § 11 pkt. 5 umowy zawartej z wykonawca, zgodnie z ktérym zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone po uptywie okresu rekojmi za wady.
Powyzsze nieprawidtiowosci stanowig naruszenie art. 151 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z pdzn. zm.)
zgodnie z ktorym zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczenh z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci, jest zwracana nie
pb6zniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Wéjt oraz Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 5

DokonaC zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 3.548,87 zt i
5.713,35 zt zgodnie z postanowieniami zawartych uméw oraz stosownie do art. 151 ust.1 i
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

6. Zwrotu kosztow przejazdu wtasnym samochodem uzywanym do celow stuzbowych dla
Przewodniczacego Rady Gminy na kwote 187,89 zt dokonano na podstawie maksymalnych
stawek okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do



celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerédw niebedacych
wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz.271 z pozn. zm.), pomimo braku stosowne;j
uchwaty Rady Gminy w sprawie stawek za jeden kilometr przejazdu wtasnym samochodem
do celéw stuzbowych, co narusza § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z p6zn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem na wniosek radnego przewodniczacy rady gminy moze wyrazi¢
zgode na przejazd w podrézy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym witasnoscig
gminy. W takim przypadku radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu wedtug stawek za
jeden kilometr przebiegu, okreslonych przez rade gminy na podstawie przepisow
dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wiasnos$cig pracodawcy.

Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie przygotowania stosownego projektu uchwaty Rady Gminy
na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym ponosi Wajt.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Przygotowac i przedstawi¢ Radzie Gminy projekt stosownej uchwaty w sprawie stawek za
jeden kilometr przejazdu wtasnym samochodem do celéw stuzbowych, zgodnie z § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 roku w
sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych
gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pézn. zm.).

7. Stwierdzono przypadki ewidencjonowania w 2008 roku dochoddéw oraz wydatkéw
budzetowych w niewtasciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej, a mianowicie:

- wydatki na kwote 4.349,9 zt stanowigce wyptaty miesiecznych ryczattéw na jazdy lokalne
wedtug przyznawanych limitéw kilometrow na wtasne pojazdy uzywane do celéw stuzbowych
zaklasyfikowano do § 3020 ,Wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzen”, zamiast do §
4410 ,Podroze krajowe stuzbowe”,

- wydatek na fgczna kwote 1.171,20 zt na zakup toneru do drukarek zaklasyfikowano do §
4210 ,Zakupy materialdbw i wyposazenia®, zamiast do § 475 ,Zakup akcesoriow
komputerowych, w tym programow i licencji”.

Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza zasady klasyfikaciji wydatkow budzetowych, okreslone w
zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodoéw i rozchodow oraz
srodkoéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.).
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 7

Przestrzega¢ prawidtowego klasyfikowania wydatkéw budzetowych, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z zatgcznika Nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z
pozn. zm.).

8. Dnia 30.09.2008 roku wydatkowano ze $rodkéw ZFSS kwote 5.000 zt za udziat 6 0séb w
wycieczce do Wioch.

Tytutem dofinansowania kosztéw wycieczki wszyscy jej uczestnicy otrzymali jednakowe
Swiadczenia po 833,33zt przy zaniechaniu ustawowego obowigzku uzaleznienia wysokos$ci
przyznanych $wiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu, co narusza art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu swiadczeh socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z
pozn. zm.).



Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Wjt.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Wysoko$¢ $wiadczen przyznawanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
uzaleznia¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, stosownie do art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jedn. Dz. U. 21996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

9. Dokonano zakupu 699,47 ton kruszywa famanego do remontu drég gminnych na kwote
29.935,64 zt, pomimo ze umowa zawarta w dniu 28 kwietnia 2008 roku z dostawcg dotyczyta
500 ton na wartos¢ brutto 21.398,80 zt.

Zakup 199,47 ton kruszywa na kwote 8.536,84 zt ponad limit okreslony umowag z dostawcg
narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Wajta, ktéry zatwierdzit
do wyptaty faktury na warto$¢ wykraczajgcq poza ustalenia umowne.

Whiosek pokontrolny Nr 9

Wydatkéw dokonywa¢ w wysokosci i w terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan, stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

10. Cztery umowy zawarte w 2008 roku powodujgce powstanie zobowigzan pienieznych nie
zawierajg kontrasygnaty Skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej, a mianowicie:

- umowa z dnia 28 kwietnia na zakup i transport kruszywa za cene 21.398,80 zi,

- umowa z dnia 11 czerwca na dowoz dzieci do szk6t gminnych,

- umowa z dnia 14 lutego na wykonanie projektu budowlanego do przebudowy drogi gminnej
003158 T,

- umowa z dnia 9 kwietnia na wykonanie studium wykonalnosci do przebudowy odcinkéw
drég gminnych: nr 003164 T oraz nr 003158 T.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym, jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych, do
jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtdéwnego ksiegowego
budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;j.

Nadto ustalono, ze 3 umowy wskazane powyzej nie okreslaja wysokosci zaciggnietego
zobowigzania pienieznego, co narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoéci i terminach wynikajgcych z
wczeéniej zaciggnietych zobowigzan.

Odpowiedzialnymi za powyzszg nieprawidtowos¢ sg Wojt oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 10

10.1 W zawieranych umowach, ktére rodzg powstanie zobowigzania finansowe okresla¢ ich
wysokos¢, stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

10.2 Przestrzega¢ obowigzku uzyskania kontrasygnaty Skarbnika lub osoby przez niego
upowaznionej do czynnosci prawnej powodujgcej powstanie zobowigzan pienieznych,
zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).



11. Kontrola udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego zaméwienia publicznego na
dow6z mitodziezy szkolnej do placowek oswiatowych na terenie Gminy w roku szkolnym
2008/2009 o wartosci powyzej 14.000 euro, wykazata, ze zaniechano potwierdzenia na
pismie faktu ustalenia warto$ci zamowienia, o ktorej stanowi art. 32 ust. 1 i art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz.1655).

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W konsekwencji powyzszego nie podano bezposrednio przed otwarciem ofert, kwoty jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co narusza art. 86 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidlowosé ponosi Inspektor d.s.
Inwestycji i Zamdwien Publicznych oraz Wojt z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 11

11.1 Ustala¢ na pismie wartos¢ zamoéwienia, zgodnie z art. 9 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust.
1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.).

11.2 Podawaé bezposrednio przed otwarciem ofert kwote, jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

12. Nadlesnictwo w ztozonej deklaracji za 2008 rok, niezgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze
zm.), przyjeto przelicznik dla 4,61 hektarow fizycznych uzytkow rolnych klasy IVb w
wysokosci 0,50, co spowodowato zanizenie zadeklarowanego podatku rolnego o 78,00 zt.
Organ podatkowy zaniechat dokonania czynnosci sprawdzajgcych majgcych na celu
ustalenie stanu faktycznego oraz skorygowania deklaracji, co narusza art. 272 pkt 3 oraz art.
274 § 1pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow
oraz Wdjt jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12. Na biezaco dokonywac¢ czynnosci sprawdzajgcych skfadanych deklaracji na podatek od
nieruchomosci, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia ich zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do art. 272 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

12.2 W razie stwierdzenia ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omyiki
badz Zze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami podjac przewidziane w art. 274
ustawy Ordynacja podatkowa.

12.3 Dokonac¢ korekty deklaracji na podatek rolny Nadlesnictwa za 2008 rok o kwote 78 zt
oraz doreczy¢ podatnikowi jej uwierzytelniong kopie.

13. W 2008 roku Rada Gminy stosowng uchwatg zwolnita z podatku od nieruchomo$ci
nalezace do osob fizycznych budynki mieszkalne lub ich cze$ci oraz budynki pozostate lub
ich czesci nie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, potozone na gruntach o
powierzchni ponizej 1 ha.

Ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej jako jedyny podatnik spetniajacy
podmiotowo i przedmiotowo kryterium zwolnienia nie ztozyt deklaracji podatkowej, pomimo
obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm.), zgodnie z



ktérym obowigzek skfadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych dotyczy
réwniez podatnikéw korzystajacych ze zwolnieh.

Organ podatkowy zaniechat zadania ztozenia wyjasnieh w sprawie przyczyn nie ztozenia
informacji lub wezwania do jej ztozenia, co narusza art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).
kwota podatku ktérg winien Wykaza¢ GOPS za 2008 rok wynosi 102 zt.

W konsekwencji powyzszej nieprawidtowosci nierzetelnie sporzadzono sprawozdania Rb-
27S oraz Rb-PDP za 2008 rok.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkow
oraz Wit jako organ podatkowy .

Whniosek pokontroiny Nr 13

13.1 Wyegzekwowaé¢ od Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej deklaracje podatkowg za
2008 rok, stosownie do art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 10
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z
2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.).

13.2 Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP 2z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych gminy za 2008 rok oraz przekazac¢ je w formie
papierowej i elektronicznej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia. Do sprawozdan zatgczyé sg informacje o
wielkosciach dokonanych korekt i wskazac, ze korekty zostaty dokonane w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

14. Wéjt Gmina na podstawie umowy Nr 1/2003 z dnia 15.01.2003 roku wydzierzawit
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej pomieszczenia w budynku stanowigcym
wiasno$¢é Gminy. Z powyzszego tytutu ustalono czynsz, ktéry w 2008 roku wynidst tacznie
kwote 26.953,98 zt.

Powyzszy sposdb wyposazenia Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w lokale uzytkowe
narusza art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym nieruchomosci
komunalne samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej przekazuje sie w
nieodptatne uzytkowanie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowosé ponosi Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Wypowiedzie¢ umowe dzierzawy pomieszczen w budynku stanowigcym wilasnosé
Gminy na rzecz Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej.

14.2 Przedmiotowe lokale uzytkowe przekaza¢ dla SPZOZ w nieodpfatne uzytkowanie,
stosownie do art. 53a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki
zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z pézn. zm.).

15. Ponadto kontrola ustalita, ze organ podatkowy nie wezwat podatnika od sSrodkéw
transportowych do ztozenia korekty deklaracji pomimo, ze w dniu 5.08.2008 r. do tut. Urzedu
wptyneta informacja ze Starostwa Powiatowego w Konskich, zgodnie z ktorg podatnik ten
nabyt w dniu 15.07.2008 r. samochdd ciezarowy oraz przyczepe. Podatnik ztozyt korekte
deklaracji w zwigzku z wystgpieniem zakupu w/w srodkéw transportu dopiero w dniu
1.12.2008 r. Powyzsze stanowito naruszenie art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy moze zazadaé ztozenia wyjasnieh w sprawie przyczyn nieztozeni deklaracji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.



Whniosek pokontrolny Nr 15

W przypadku posiadania przez organ podatkowy informacji na temat zmiany w zakresie
przedmiotu opodatkowania jakie zaszty w ciggu roku, wzywac¢ podatnika do ztozenia korekty
deklaracji jezeli ten nie uczynit tego w ustawowym terminie, stosownie do art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci i
oczekuje od Pana Wojta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystagpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w formie pisemnej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach
/-1
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:

Przewodniczgcy Rady Gminy
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