Kielce, dnia 22.09.2009 r.

Znak: WK-60/15/3767/2009

Pan Wiodzimierz Wawrzkiewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Osiek

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) przeprowadzita w okresie od 19 maja do 24 lipca 2009
roku kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Osiek za okres 2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktére
powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Na dzien 31 grudnia 2008 roku zobowigzania wymagalne dotyczace realizacji planu
finansowego Urzedu Miasta i Gminy wyniosty kwote 1.145.759,31 zt, co narusza jedng z
naczelnych zasad finansdw publicznych, okreslong w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
Z ktérg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Ogdétem zobowigzania wymagalne na dzien 31 grudnia 2008 roku dotyczace realizacji
budzetu Gminy wyniosty kwote 2.352.376,64 zi.

Jednoczesnie stwierdzono, ze wykonanie wydatkéw budzetowych wraz ze zobowigzaniami
wymagalnymi przekroczyto planowane wydatki ogétem o kwote 939.254,85 zt, w ponizszych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;j:

400 40002 4260 10.330,35
600 60016 4270 452.093,31
750 75011 4010 7.942,46
750 75011 4110 565,36
750 75011 4120 172,62
750 75022 3030 900,00
750 75023 4010 146.734,27
750 75023 4110 19.531,76
750 75023 4120 4.339,78
750 75023 4170 25,97
750 75023 4210 22.674,58

750 75023 4260 930,47



750 75023 4300 22.994,31

754 75412 4210 13.398,47
754 75412 4260 6.276,21
754 75412 4300 3.805,42
756 75647 4100 2.171,43
756 75647 4110 1.685,87
801 80113 4010 2.777,01
801 80113 4120 24,33
801 80113 4170 253,44
801 80113 4300 25.095,48
900 90015 4260 29.547,99
900 90015 4270 11.393,21
921 92195 6050 153.590,75

Zaciggniecie zobowigzan ponad kwoty wydatkéw okreslonych w planie finansowym Urzedu
Miasta i Gminy narusza art. 193 powotanej wyzej ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Nalezy zaznaczyc¢, iz tak wysoki poziom zadluzenia Gminy utrzymuje sie nieprzerwanie od
wielu lat. Powyzsze powoduje, ze Gmina nieterminowo reguluje wiekszo$¢ swych
zobowigzan, poczawszy od wynagrodzen osobowych pracownikéw i pochodnych od
wynagrodzen, poprzez wszelkiego rodzaju wydatki biezace, a skonczywszy na wydatkach
majatkowych.

Utrzymywanie sie tak wysokiego poziomu zobowigzan wymagalnych, w swej konsekwencji
skutkowato naruszeniem wielu przepiséw prawa w zakresie gospodarki finansowej Gminy,
ktore opisano ponizej w pkt 2 — 6 wystapienia.

Podkresli¢ nalezy jednak fakt, ze na dzien 3 czerwca 2009 roku wszystkie zobowigzania
wymagalne za 2008 rok zostaty uregulowane, za$ zobowigzania za 2009 rok sg realizowane
w terminach pfatnosci.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w zakresie przekroczenia planu wydatkédw moze stanowié
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajgce na przekroczeniu zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowigzan.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze ponosi¢ Pan
Wiodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 1

Podjg¢ dziatania oszczednosciowe poprzez wprowadzenie wszelkich zmian organizacyjno —
prawnych majacych na celu ograniczenie, a nastepnie niedopuszczenie do zaciggania
zobowigzan pienieznych powyzej kwot wydatkéw okreslonych uchwatg budzetowg oraz w
zatwierdzonym planie finansowym, stosownie do art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz art.
60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

O podjetych dziataniach poinformowac Izbe, przedstawiajac ich plan oraz harmonogram.

2. Kontrola list ptac za miesigce lipiec - wrzesien 2008 roku wykazata, ze wynagrodzenia dla
pracownikéw Urzedu wyptacono za dany miesigc w pierwszym dniu nastepnego miesigca,
co narusza § 43 pkt 1 regulaminu pracy Urzedu, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do
zarzgdzenia Nr 2/04 Burmistrza z dnia 19 stycznia 2004 roku, zgodnie z ktorymi
wynagrodzenie ptatne jest co miesigc z dotu, ostatniego dnia miesigca, jezeli dzien ten jest
dniem wolnym od pracy wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzedzajgcym.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza rowniez art. 86 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym



pracodawca jest obowigzany wyptacaé wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okreslonych w regulaminie pracy.

Wyptaty dokonano z opdznieniem za zgodg pracownikéw. Opodznienie wyptaty
spowodowane byto brakiem srodkéw finansowych na rachunku jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtiowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Wynagrodzenie za prace wyptaca¢ w terminie okreslonym w § 43 pkt 1 regulaminu pracy
Urzedu, stosownie do art. 86 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.).

3. Nagrode jubileuszowg w wysokosci 11.775,43 zt, do ktorej pracownik Urzedu Miasta i
Gminy nabyt prawo w dniu 17 sierpnia 2008 roku, wyptacono z opdznieniem ponad 2
miesiecy, tj. w dniu 3 listopada 2008 roku, co narusza § 12 ust. 5 wéwczas obowigzujacego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym
nagrode jubileuszowg wyptaca sie niezwtocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej
nagrody.

Wyptaty dokonano z opdznieniem za zgoda pracownika. Opéznienie wyptaty spowodowane
byto brakiem srodkéw finansowych na rachunku jednostki.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 3

Nagrode jubileuszowg wyptaca¢ niezwtocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej
nagrody, stosownie do § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398).

4. W 2008 roku nie zachowano ustawowych terminéw przekazywania srodkéw na rachunek
bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a mianowicie do dnia 31 maja nie
przekazano zadnych srodkow, podczas gdy nalezato przekazaé 75% planowanego odpisu w
kwocie 25.158,18 zl, zas$ do dnia 30 wrze$nia nalezato przekaza¢ réwnowartosc
planowanego odpisu na 2008 rok w kwocie 33.544,24 zi, natomiast kwote 7.544,24
przekazano w dniu 18 listopada, co narusza art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérym réwnowarto$¢ dokonanych odpiséw na dany rok kalendarzowy
pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzes$nia
tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowigca co
najmniej 75% réwnowartosci odpisow.

Opdznienie wyptaty spowodowane byto brakiem $rodkéw finansowych na rachunku
jednostki.

Ponadto nie dokonano na koniec 2008 roku korekty odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych w stosunku do faktycznej przecietnej liczby oséb zatrudnionych w 2008 roku, co
narusza § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 roku w
sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 z pézn. zm.).

Na skutek powyzszego zanizono odpis na ZFSS w 2007 roku o kwote 30.344,57 zt.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Burmistrz.

W trakcie niniejszej kontroli przekazano na rachunek ZFSS $rodki zanizonego odpisu za
2008 rok w wysokosci 30.344,57 zt.



Whniosek pokontrolny Nr 4

4.1 Nalezne odpisy na rachunek bankowy ZFSS przekazywaé w terminach ustawowych,
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.).

4.2 Dokonywaé¢ na koniec roku zwiekszenia albo zmniejszenia srodkéw na rachunku
bankowym ZFSS stosownie do wielkosci odpisu skorygowanego do faktycznej przecietnej
liczby oséb zatrudnionych w Urzedu Miasta i Gminy, zgodnie z § 1 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania
przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43 poz. 349), dokonywac korekty odpisu w koncu roku, w sytuacji
zmiany planowanej liczby pracownikow.

5. W 2008 roku nieterminowo odprowadzano sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od
wynagrodzenh pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy, co narusza art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym sktadki na ubezpieczenie
spoteczne od wynagrodzen pracownikow jednostek budzetowych za dany miesigc
odprowadzane sg najpozniej do 5 dni miesigca nastepnego.

W konsekwencji tej nieprawidtowosci zaptacono odsetki za zwloke w tacznej kwocie 7.389,40
zt.

Opodznienie wyptaty spowodowane byto brakiem $rodkéw finansowych na rachunku
jednostki.

Od miesigca lutego 2009 roku sktadki odprowadzane sg terminowo.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidiowos¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 14 pkt 1 - 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 , poz. 114 z pézn. zm.),
polegajace na nieopfaceniu przez jednostke sektora finanséw publicznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Zaptata odsetek za zwloke moze stanowiC naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajagce na niewykonanie zobowigzania jednostki sektora finansow
publicznych, ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze byé Pan
Wiodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 5

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne odprowadza¢ w terminie okreslonym w 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 z p6zn. zm.), tj. do 5 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym dokonano wyptaty wynagrodzen.

6. W 2008 roku nieterminowo regulowano zobowigzania wobec kontrahentow, w wyniku
czego zaptacono odsetki za zwioke w tacznej kwocie 9.024,27 zt, co narusza art. 35 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
Zz pozn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i
terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzanh.

Opdznienie wyptaty spowodowane bylo brakiem s$rodkéw finansowych na rachunku
jednostki.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.



Stwierdzona nieprawidtowos¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.),
polegajace na niewykonaniu zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem jest zaptata odsetek.

Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Wiodzimierz Wawrzkiewicz - Burmistrz Miasta i Gminy.

Wystapienie pokontrolne Nr 6

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan, zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

7. Burmistrz bez podstawy prawnej dokonat wydatkéw na tgczng kwote 818,66 zt, dokonujac
zakupu ubezpieczenia rzeczowego oraz ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarne;j,
Powyzsze wydatki dotyczyly zwyktych kosztéw utrzymania budynku, ktéry oddano w
nieodptatne uzyczenie dla Stowarzyszenia prowadzgcego Publiczng Szkote Podstawows.
Zgodnie z art. 713 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 z pézn. zm.), biorgcy do uzywania ponosi zwykte koszty utrzymania rzeczy uzyczone.
Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki
publiczne powinny by¢ zgodne z przepisami dotyczgcymi poszczegodlnych rodzajéw
wydatkow.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Burmistrz.

Powyzsza nieprawidlowos¢ nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), ze wzgledu
na wysoko$¢ wydatkowanej kwoty.

Jednoczesnie stwierdzono, ze na powyzsze wydatki oraz wydatek w kwocie 11.114,20 z
dokonany na podstawie faktury za remont instalacji kominowej w uzyczonym budynku ujeto
w rocznym sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2008 rok
dla Publicznej Szkoty Podstawowej, zlikwidowanej przez Rade Miejskg z dniem 31 sierpnia
2001 roku, zamiast wykazac¢ te wydatki w sprawozdaniu Rb-28S Urzedu Miasta i Gminy na
podstawie ewidenc;ji ksiegowej Urzedu.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i
prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Nadto ustalono, ze wskazana wyzej faktura na kwote 11.114,20 zt wystawiona w dniu 13
lutego 2007 roku, zostata zaewidencjonowana dopiero pod datg 17 wrzesnia 2008 roku, co
narusza art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym w ksiegach rachunkowych
jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i
obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Dodatkowo stwierdzono, ze na fakturze jako nabywca btednie widnieje Szkota Podstawowa,
co narusza art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym Urzad winien wystawi¢
kontrahentowi note korygujaca.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsze ponosi Skarbnik oraz Burmistrz z tytutu
nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 7
7.1 Zaniecha¢ dokonywania wydatkow dotyczacych zwyktych kosztow utrzymania budynku,
ktéry oddano w nieodptatne uzyczenie dla Stowarzyszenia prowadzgcego Publiczng Szkote



Podstawowa, stosownie do art. 713 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

7.2 Wystgpi¢ do Stowarzyszenia o dobrowolny zwrot nienaleznie udzielonej pomocy
finansowej. W przypadku odmowy zwrotu, kwote 818,66 zt bezpodstawnie dokonanego
wydatku wyegzekwowaé od osob odpowiedzialnych za jego wypfate na zasadach
okreslonych w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

7.3 Na podstawie danych ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta i Gminy sporzadzaé
sprawozdania jednostkowe wylgcznie dla tej jednostki, stosownie do § 9 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 115, poz. 781 z pézn. zm.).

7.4 W ksiegach rachunkowych jednostki ujmowac¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej
rzecz przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

7.5 Wystawi¢ kontrahentowi note korygujaca w sytuacji wystapienia w fakturze innego btedu
niz rachunkowy, stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

8. W trzech umowach zlecania, na podstawie ktérych dokonano wydatkéw na ogdélng kwote
6.252,70 zt stwierdzono brak kontrasygnaty Skarbnika, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy
(gtébwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;j.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢ ponosi Burmistrz, ktory nie przedtozyt
uméw Skarbnikowi.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Przestrzega¢ obowigzku uzyskania kontrasygnaty Skarbnika (lub osoby przez niego
upowaznionej) dla skutecznosci czynnosci prawnych mogacych spowodowac¢ powstanie
zobowigzan pienieznych, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

9. W 2008 roku dokonano naliczenia i wypfaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikéw Urzedu zatrudnionych wytgcznie na czas nieokreslony.

Pominiecie w podstawie naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego okreséw
zatrudnienia osob zatrudnionych na podstawie umow na czas okreslony narusza art. 2 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm.), zgodnie z
ktérym pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w petnej wysokosci po
przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego. Pracownik, ktéry nie
przepracowat u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego, nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod
warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.

Zatrudnienie pracownika na podstawie umowy na czas okreslony i nieokreslony nie niesie za
sobg zadnych roznic w zakresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw Urzedu za 2007 rok zanizono o kwote
13.902,99 zt.

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosi Z-ca Skarbnika oraz
Skarbnik i Burmistrz z tytutu nadzoru.



W trakcie niniejszej kontroli naliczono i wyptacono dodatkowe wynagrodzenie roczne za
2007 rok pracownikom, ktorym zanizono badZz nie wyptacono przedmiotowego
wynagrodzenia w 2008 roku.

Whniosek pokontrolny Nr 9

9.1 Przy ustalaniu prawa do wynagrodzenia rocznego pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy
przestrzega¢ art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz.
1080 z p6zn. zm.).

9.2 Dokonac¢ sprawdzenia prawidtowos$ci naliczenia i wyptaty dodatkowego wynagrodzenia
rocznego dla pracownikéw Urzedu za 2006 rok oraz 2008 rok.

W przypadku jego zanizenia dokonac¢ wyptaty. W odpowiedzi na wystgpienie poda¢ kwoty
wyptaconych wynagrodzen.

10. W 2008 roku dokonano wyptaty dla Komendanta Miejsko — Gminnego Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych na tgczng kwote 4.680,00 zi. Wydatki realizowano na
podstawie umowy zlecenia, dotyczacego wykonywania czynnoéci Komendanta. Miesieczne
wynagrodzenie ustalono na kwote 390,00 zi.

Zawarcie umowy cywilnoprawnej w przedmiocie wykonywania obowigzkow Komendanta
Miejsko-Gminnego Zwigzku OSP narusza art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym burmistrz moze zatrudni¢ komendanta gminnego ochrony
przeciwpozarowe;j.

Pod pojeciem zatrudnienia nalezy rozumie¢ zawarcie umowy o prace okreslajgcej zakres
powierzonych zadan zwigzanych z dziatalno$cig ochotniczych strazy pozarnych.
Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 10

Swiadczenia pieniezne dla Komendanta Miejsko-Gminnego Zwigzku OSP z tytutu
sprawowanej funkcji wyptaca¢ wytacznie w formie wynagrodzenia, w ramach stosunku pracy
jako jedynej dopuszczalnej prawem gratyfikacji, zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.
1229 z pdzn. zm.).

11. Bezpodstawnie sfinansowano ze srodkdéw przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg
zakup ustugi gastronomicznej z okazji Dnia Strazaka na podstawie faktury wystawionej przez
restauracje w Potanhcu na kwote 1.000 zt.

Powyzszy wydatek zostat dokonany bez podstawy prawnej, co narusza art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn.
zm.), albowiem art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.), jak rowniez inne przepisy prawa
nie dajg podstaw do tego rodzaju wydatkow.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.), ze wzgledu
na wysoko$¢ wydatkowanej kwoty.

Whiosek pokontrolny Nr 11

Zaniecha¢ dokonywania zakupu ustug gastronomicznych z okazji Dnia Strazaka ze srodkéw
przeznaczonych na ochrone przeciwpozarowg nie zwigzanych z kosztami wyposazenia,
utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci bojowej jednostek ochrony



przeciwpozarowej, stosownie do art. 32 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.).

12. Dowody zrédtowe dotyczace wydatkow obstugiwanych jednostek oswiatowych
zatwierdzat do wyptaty Burmistrz, co narusza art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
kierownik jednostki odpowiada za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej jednostki,
obejmujacej gromadzenie irozdysponowywanie $rodkéw publicznych oraz gospodarke
mieniem jednostki.

Dysponowanie srodkami publicznymi okreslonymi w planie finansowym jednostki wigze sie
m.in. z zatwierdzaniem do wyptaty dowodow finansowo — ksiegowych, stosownie do art. 39
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004
r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym, dyrektor szkoty dysponuje
Srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placéwki zaopiniowanym przez rade
szkoty lub placoéwki i ponosi odpowiedzialnosc za ich prawidtowe wykorzystanie.

Stosownie do przepiséw ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych, takie jak jednostki budzetowe, prowadzg gospodarke finansowg w oparciu o
plany finansowe, a odpowiedzialnos¢ za prawidtowoS¢ gospodarki finansowej, w tym
wykonywanie wewnetrznej kontroli finansowej, spoczywa na kierownikach tych jednostek, co
wynika z art. 20 ustawy o finansach publicznych. Obstuga finansowo - ksiegowa, nie moze
by¢ utozsamiana z przejeciem od kierownika obstugiwanej jednostki odpowiedzialnosci za
cato$¢ gospodarki finansowej, pomimo braku uregulowan ustawowych zezwalajgcych na
takie rozwigzania.

Whniosek pokontrolny Nr 12

12.1 PrzestrzegaC¢ kompetencji dyrektoréw szkot i przedszkoli do zatwierdzania dowodow
ksiegowych do wyptaty, zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572
z pozn. zm.).

12.2 Zaprzestaé zatwierdzania do wyptaty dowoddéw ksiegowych poszczegdinych jednostek
oswiatowych przez Burmistrza.

13. W 2008 roku nie przeprowadzono kontroli we wszystkich podlegtych i nadzorowanych
jednostkach organizacyjnych Gminy, w zakresie przestrzegania realizacji procedur kontroli
finansowej oraz celowo$ci zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow, co narusza art.
187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym burmistrz kontroluje przestrzeganie, przez
podlegte i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finansdéw publicznych, realizacji
procedur w zakresie celowos$ci zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkéw. Kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych
jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 13

13.1 Przeprowadza¢ kontrole przestrzegania przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne realizacji procedur w zakresie celowosci zaciggania zobowigzan finansowych i
dokonywania wydatkow, zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

13.2 Kontrolg obejmowaé w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw kazdej podlegtej
jednostki, zgodnie z art. 187 ust. 3 powotanej wyzej ustawy. Kontrole przeprowadzac
odrebnie w kazdej podlegtej i nadzorowanej jednostce.



14. Konto 800 ,Fundusz jednostki” na dzien 31.12.2007 roku wykazuje saldo Ma w
wysokosci 12.186.464,87 zt, natomiast na dzien 1.01.2008 roku wykazuje saldo Wn w
wysokos$ci 2.861.476,21 zt i saldo Ma w wysokosci 15.057.941,08 zt.

Nadto konto 860 ,Wynik finansowy” na dzien 31.12.2007 roku wykazuje saldo Ma
wysokosci 2.424.605,10 zt, natomiast na dzien 01.012008 roku wykazuje saldo Wn
wysokosci 3.424,29 zt i saldo Ma w wysokosci 2.428.029,39 zt.

Powyzsza nieprawidlowo$s¢ narusza zasady funkcjonowania w/w kont okreslone w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.) oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
wykazane w ksiegach rachunkowych na dzieh zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy
ujac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ powstata wskutek btedu w programie komputerowym.
Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz jako kierownik
jednostki.

w
w

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Przestrzegaé obowigzku ujmowania wykazanego w ksiegach rachunkowych na dzien
zamkniecia stanu aktywow i pasywow w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiegach rachunkowych, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

14.2 Ewidencje ksiegowa jednostki prowadzi¢ przy uzyciu programu komputerowego
dostosowanego do przepisdéw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z p6zn. zm.).

15. Na podstawie zapiséw dziennika za miesigc maj 2008 roku ustalono, ze nie mozna ich
powigza¢ ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi, tj. numery wyciggow
bankowych otrzymanych z banku sg niezgodne z numerami wyciggéw bankowych w
ewidencji ksiegowej, np.: WB nr 116 z dnia z dnia 31.05.2008/3 w ewidencji ksiegowej
posiada nr 111, WB nr 114 z dnia 30.05.2008/1 w ewidenc;ji ksiegowej posiada nr 110, WB
nr 113 z dnia 29.05.2008/1 w ewidencji ksiegowej posiada nr 109.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ narusza art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym
sposob dokonywania zapisbw w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne
powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny 15

Zapisdbw w dzienniku dokonywa¢ w sposob pozwalajagcy na jednoznaczne powigzanie
zapisbw w nim dokonanych ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi,
stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jedn. Dz. U. 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

16. Zobowigzania wynikajagce z faktur, za ktére dokonywano zaptaty w miesigcu sprzedazy,
nie byty wykazywane na koncie 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, co narusza
0golne zasady funkcjonowania kont zespotu 2 ,Rozrachunki i roszczenia”, okre$lone w
zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych



(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z poézn. zm.), zgodnie z ktérymi ewidencja szczegoétowa
prowadzona do kont zespotu 2 m.in. winna umozliwi¢ ustalenie przebiegu rozliczenia
rozrachunkow.

Jednoczesnie naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 16

Wszystkie zobowigzania wobec kontrahentéw ewidencjonowaé na koncie 201 ,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami”, zgodnie z ogdlnymi zasadami funkcjonowania kont zespotu 2
-Rozrachunki i roszczenia”, okreslonymi w zatgczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

17. Organ podatkowy bezpodstawnie dokonat 7 potracen zobowigzan w podatku od
nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych z wierzytelnosci od jednej osoby
prawnej na fgczng kwote 43.346,97 zt z tytutu ustug, ktére nie zostaty wykonane przez
podatnika w trybie przepiséw o zamowieniach publicznych, co narusza art. 64 § 2, w zwigzku
z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym zobowigzania podatkowe oraz
zalegto$ci podatkowe wraz z odsetkami za zwtoke w podatkach stanowigcych dochdd gminy
podlegaja, na wniosek podatnika potragceniu z wzajemnych, bezspornych i wymagalnych
wierzytelnosci podatnika z tytutu robét budowlanych, dostaw lub ustug wykonanych przez
niego w trybie przepisbw o zamdwieniach publicznych, pod warunkiem ze potracenie
dokonywane jest przez tego podatnika i z tej wierzytelno$ci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 17

Zaniechac potrgcania podatkéw naleznych gminie z wierzytelnosci podatnika wobec Gminy,
wynikajgcych z faktur za roboty, ustugi lub dostawy, ktére nie byly wykonywane przez
podatnika w trybie przepisow o zamowieniach publicznych, stosownie do art. 64 § 2, w
zwigzku z art. 65 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

18. W ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta i Gminy zaewidencjonowano 3 faktury i 1
rachunek na taczng kwote 10.955,34 zt za zakup zywnosci do stotéwek dziatajacych przy
jednostkach oswiatowych. Powyzsze faktury i rachunek wystawiano na poszczegdlne
jednostki oswiatowe, albowiem zadanie w zakresie dozywiania dzieci w szkotach sg
realizowane przez jednostki oswiatowe.

Ujecie w planie finansowym Urzedu Miasta i Gminy operacji gospodarczych dotyczacych
realizacji planéw finansowych jednostek oswiatowych narusza art. 186 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).
Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik oraz Burmistrz.

Whniosek pokontrolny 18

Zaprzesta¢ ujmowania w planie finansowym Urzedu Miasta i Gminy operacji gospodarczych
dotyczacych realizacji planéw finansowych jednostek oswiatowych, stosownie do art. 186
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pézn. zm.).
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19. W bazie komputerowej przechowywano kopie decyzji wymiarowych dotyczacych
podatkéw lokalnych pobieranych od oséb fizycznych, zamiast generowaé wersje papierowg
decyzji, co narusza art. 210 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), zgodnie z ktérym decyzja
zawiera podpis osoby upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego. Decyzje te stuzg do udokumentowania przypiséw, co wynika z dyspozyciji § 4
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 112, poz. 761).

Zgodnie z zasadami wynikajgcymi z zatacznika Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i
zwigzkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.), akta podatkowo —
wymiarowe — posiadajg odpowiednio kategorie archiwalng B-5 i B-10.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg Inspektorzy ds. Podatkow i Opfat
oraz Burmistrz jako organ podatkowy.

Whniosek pokontrolny Nr 19

19.1 Sporzadzaé papierowe kopie decyzji wymiarowych dotyczacych podatkéw lokalnych
pobieranych od os6b fizycznych, stosownie do art. 210 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

19.2 Kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku rolnego, leSnego i tacznego
zobowigzania pienieznego przechowywaé przez okres 5 petnych lat kalendarzowych, zas
kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku od nieruchomosci, przez okres 10 petnych lat
kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastepnego od daty ich wytworzenia,
zgodnie z zatgcznikiem Nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.).

20. W 2008 roku nie zaokraglano wynagrodzeh przystugujacych inkasentom podatkéw do
petnych ztotych, co narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika oraz z tytutu
nadzoru Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 20

Wynagrodzenia przystugujace inkasentom zaokraglaé do petnych ziotych, przy czym
koncowki kwot wynoszgce mniej niz 50 groszy pomijaé, a kohcowki kwot wynoszace 50 i
wiecej groszy podwyzszaé do petnych ziotych, stosownie do art. 63 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.).

21. Organ podatkowy w dniu 19 listopada dokonat umorzenia IV raty podatku rolnego za
2008 rok w wysokosci 82,00 z, pomimo iz na dziehn ztozenia wniosku (wszczecia
postepowania), tj. 12 listopada zobowigzanie podatkowe nie przeksztaicito sie jeszcze w
zalegto$¢ podatkowaq z tego tytutu.

Powyzsze narusza art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organ
podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowe.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz jako organ podatkowy.
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Whniosek pokontrolny Nr 21

21.1 Zaniecha¢ umarzania rat podatku rolnego, ktore nie stanowig zalegtosci podatkowych,
stosownie do art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.).

21.2 Odmawia¢ wszczecia postepowania w przypadku ztozenia w istocie wniosku o
zaniechanie poboru podatku, na podstawie art. 165a powotanej wyzej ustawy Ordynacja
podatkowa.

22. Wypfaty wynagrodzenia za inkaso optaty targowej dla Zakladu Gospodarki Komunalnej
dokonywano z opéznieniem od kilku dni do kilku miesiecy, a mianowicie:

- wyptaty wynagrodzenia na taczng kwote 3.713,50 zt za okres styczen - kwiecien 2008 roku
dokonano w dniu 8 maja 2008 roku.

- wyptaty wynagrodzenia na tgczng kwote 7.062,00 zt za okres maj - listopad 2008 roku
dokonano w dniu 27 listopada 2008 roku.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ narusza § 3 pkt 4 uchwaty Nr 111(12)2006 Rady Miejskiej z dnia
29 grudnia 2006 roku w sprawie optaty targowej na terenie Miasta i Gminy, zgodnie z ktérym
wyptata wynagrodzenia dla inkasenta ptatna jest na koniec kazdego miesigca.

Whiosek pokontrolny Nr 22

Wynagrodzenie za inkaso optaty targowej wyptacaé na koniec kazdego miesigca od
wptaconych przez inkasenta kwot na konto Urzedu, stosownie do § 3 pkt 3 i pkt 4 uchwaty Nr
[11(12)2006 Rady Miejskiej z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie optaty targowej na terenie
Miasta i Gminy.

23. Nie powiadomiono pisemnie nabywcéw dziatek budowlanych o nr ew. 3039, 3041oraz
2039/1 o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co narusza art. 41 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym organizator przetargu jest
obowigzany zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej
w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w
terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia
umowy, a wptacone wadium nie podlega zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza
sie informacje o tym uprawnieniu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Whiosek pokontrolny Nr 23

Wytonionych w drodze przetargu nabywcow nieruchomosci, powiadamia¢ pisemnie o
miejscu i terminie zawarcia umowy, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn.
zm.).

24. Zakup pieciu zestawow komputerowych, kazdy o wartosci ponizej 3.500 zt nieprawidtowo
zaewidencjonowano na koncie 011 ,Srodki trwate”, zamiast na koncie 013 ,Pozostate $rodki
trwate”, co narusza zasady funkcjonowania tych kont okreslone w zataczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142 poz.
1020 z p6zn. zm.), w zwigzku z § 5 ust. 3. pkt. 6 tego rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.
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Whniosek pokontrolny Nr 24

24.1 Na koncie 011 ,Srodki trwate” ujmowac srodki trwate, ktérych wartos¢ w dniu nabycia
przekracza kwote 3.500 zt , zas skfadniki majgtkowe o wartosci nieprzekraczajacej tej kwoty
ujmowac na koncie 013 ,Pozostate srodki trwate”, stosownie do zasad funkcjonowania tych
kont okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142 poz. 1020 z pézn. zm.), w zwigzku z § 5 ust. 3. pkt 6
tego rozporzadzenia.

24.2 Wyksiegowaé z konta 011 ,Srodki trwate” pie¢ zestawdw komputerowych i ujaé je w
ewidencji konta 013”Pozostate Srodki trwate” oraz dokonac¢ jednorazowego ich umorzenia.

25. Kontrola zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na remont ul. Ogrodowej z siegaczem i rozjazdem do ul. Wolnosci o
wartosci szacunkowej 394.076,86 zt, udzielonego dnia 7 lipca 2008 roku, wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

a) Wydatek za wykonanie podbudowy i utozenie na niej dwdch warstw asfaltu w miejsce
istniejacej drogi o nawierzchni zwirowej zaklasyfikowano do § 4300 ,Zakup ustug
pozostatych”, zamiast do § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.

Powyzsze roboty budowlane stanowig koszt ulepszenia srodka trwatego (budowli), o ktérym
stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Stwierdzona nieprawidtowos¢é narusza postanowienia zatgcznika nr 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacii
dochodéw i wydatkow oraz przychodow i rozchodoéw oraz srodkdw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ merytoryczng ponosi Kierownik Referatu Budownictwa, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

b) Przyjeto bez zastrzezen kosztorys inwestorski wykonany przez autora opracowania, w
ktérym zastosowano ceny maksymalne ogoélnokrajowe opublikowane przez Sekocenbud za
okres Il potrocze 2007 roku, zamiast lokalne przecietne ceny rynkowe wiasciwe dla regionu
Swietokrzyskiego ustalone w oparciu o zawarte wczesniej umowy, co narusza § 3 ust 2 pkt 1 i
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 roku w sprawie metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw roboét budowlanych w programie funkcjonalno -
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). Powyzsze spowodowato zawyzenie wartosci
przedmiotowego zaméwienia o blisko 60 % w stosunku do ofert zgtoszonych do przetargu.
Nadto do podstawy ustalenia wartosci kosztorysowej zaliczono podatek VAT, co narusza § 2
ust. 1 oraz § 6 ust. 3 i ust. 4 powotanego wyzej rozporzadzenia, w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwienh publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz, ktéry zatwierdzit
kosztorys inwestorski.

¢) Wykonawca drogi wystawit fakture VAT na kwote 218.475,95 zt z terminem zapfaty do
18.10.2008 roku. Przelewu $rodkéw na konto wykonawcy dokonano w dniu 9.01.2008 roku,
tj. z opdznienie blisko 3 miesiecy.

Nieterminowe regulowanie zobowigzania narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2008 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Na dzien zakonczenia kontroli wykonawca nie naliczyt odsetek za nieterminowg zaptate
faktury.

Odpowiedzialnos¢ powyzszego tytutu ponosi Burmistrz oraz Skarbnik.
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Whniosek pokontrolny Nr 25

25.1 Koszty wytworzenia lub ulepszenia srodka trwatego, o ktorych stanowi art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pézn. zm.) zalicza¢ do § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”,
zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow oraz
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrdédet zagranicznych (Dz. U. Nr
107, poz. 726 z pézn. zm.).

25.2 Egzekwowa¢ od wykonawcow prawidtowo sporzgdzone kosztorysy inwestorskie,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych,
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

25.3 Terminowo regulowac zobowigzania, stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2008 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

26. Kontrola zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dokonczenie budowy budynku klubu wiejskiego o wartosci
szacunkowej 197.726,88 zt, udzielonego dnia 16 maja 2008 roku, wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci:

a) Przyjeto bez zastrzezen kosztorys inwestorski wykonany przez autora opracowania, w
ktorym do podstawy ustalenia wartosci kosztorysowej zaliczono podatek VAT, co narusza § 2
ust. 1 oraz § 6 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 roku w
sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Budownictwa,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

b) Wykonawca budynku wystawit fakture VAT na kwote 233.274,10 zt z terminem zaptaty do
1.11.2008 roku. Przelewu srodkéw na konto wykonawcy dokonano w nastepujacych
terminach:

- dnia 9.10.2008 roku — 80.000,00 zt

- dnia 8.01.2009 roku — 80.000,00 zt

- dnia 16.02.2009 roku— 73.274,10 z

Nieterminowe regulowanie zobowigzania narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2008 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktéorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Na dzien zakonczenia kontroli wykonawca nie naliczyt odsetek za nieterminowg zaptate
faktury.

Odpowiedzialnos¢ powyzszego tytutu ponosi Burmistrz oraz Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 26

26.1 Egzekwowa¢ od wykonawcow prawidtowo sporzadzone kosztorysy inwestorskie,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robd6t budowlanych,
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

26.2 Terminowo regulowaé zobowigzania, stosownie do art. 35ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2008 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).
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27. Kontrola zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na docieplenie Scian zewnetrznych budynku przedszkola o wartosci
szacunkowej 279.000,00 zt, udzielonego dnia 19 wrzesnia 2008 roku, wykazata nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Wydatek za docieplenie $cian zewnetrznych budynku przedszkolnego zaklasyfikowano do
§ 4300 ,Zakup ustug pozostatych”, zamiast do § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”.

PowyZzsze roboty budowlane stanowig koszt ulepszenia srodka trwatego (budynku), o ktérym
stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.
U.z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

Stwierdzona nieprawidtowos¢é narusza postanowienia zatgcznika nr 4 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegoOtowej klasyfikacji
dochodéw i wydatkow oraz przychodow i rozchodoéw oraz srodkdw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

b) Przyjeto bez zastrzezeh kosztorys inwestorski wykonany przez autora opracowania, ktéry
opracowano metodg szczegdtowa, zamiast metoda kalkulacji uproszczonej, co narusza § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 roku w sprawie metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw roboét budowlanych w programie funkcjonalno -
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Nadto wustalono, ze w Kkosztorysie zastosowano ceny maksymalne ogdlnokrajowe
opublikowane przez Sekocenbud, zamiast lokalne przecietne ceny rynkowe wtasciwe dla
regionu swietokrzyskiego ustalone w oparciu o zawarte wczesniej umowy, co narusza § 3 ust
2 pkt 1i § 5 ust. 4 powotanego wyzej rozporzadzenia.

Jednoczesnie stwierdzono, ze do podstawy ustalenia wartosci kosztorysowej zaliczono
podatek VAT, co narusza § 2 ust. 1 oraz § 6 ust. 3 i ust. 4 tegoz rozporzadzenia, w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).

Do wyliczenia kosztu zakupu materiatow przyjeto wskaznik 8 % od wartosci ogdlnej
materiatéw jako oddzielng pozycje kosztorysowa, co narusza § 5. ust. 3 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym ceny materiatow podaje sie tagcznie z kosztami zakupu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Kierownik Referatu Budownictwa,
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Whniosek pokontrolny Nr 27

27.1 Koszty wytworzenia lub ulepszenia srodka trwatego, o ktorych stanowi art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z p6ézn. zm.) zalicza¢ do § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”,
zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow oraz
przychoddéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zroédet zagranicznych (Dz. U. Nr
107, poz. 726 z pézn. zm.).

27.2 Egzekwowa¢ od wykonawcéw prawidtowo sporzgdzone kosztorysy inwestorskie,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych,
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

28. Kontrola zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na docieplenie stropodachu budynku przedszkola o wartosci szacunkowej

189.849,56 zi, udzielonego dnia 6 listopada 2007 roku, wykazata nastepujace

nieprawidtowosci:

a) Przyjeto bez zastrzezen kosztorys inwestorski wykonany przez autora opracowania, kitory
opracowano metodg szczegdtowa, zamiast metodg kalkulacji uproszczonej, co narusza § 2
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ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004 roku w sprawie metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych w programie funkcjonalno -
uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Nadto ustalono, Zze w kosztorysie zastosowano ceny ogolnokrajowe, zamiast lokalne
przecietne ceny rynkowe wtasciwe dla regionu swietokrzyskiego ustalone w oparciu o zawarte
wczesniej umowy, co narusza § 3 ust 2 pkt 1i § 5 ust. 4 powotanego wyzej rozporzadzenia.
Jednoczesnie stwierdzono, ze do podstawy ustalenia wartosci kosztorysowej zaliczono
podatek VAT, co narusza § 2 ust. 1 oraz § 6 ust. 3 i ust. 4 tegoz rozporzadzenia, w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Do wyliczenia kosztu zakupu materiatébw przyjeto wskaznik 5 % od ogdlnej wartosci
materiatéw, co narusza § 5. ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ceny materiatéw podaje
sie facznie z kosztami zakupu.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz, ktéry zatwierdzit
kosztorys inwestorski.

b) W dniu 7.11.2007 roku Burmistrz zawart umowe Nr Z.P. 342/11/07 na realizacje
przedmiotowej inwestycji na kwote 181.415,68 zt. Termin zrealizowania robét strony ustality
na dzien 20 grudnia 2007 roku, za$ termin ptatnosci okreslono na 30 dni od dnia otrzymania
przez zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury VAT.

Brak stosownego upowaznienia Rady Miejskiej w zakresie zaciggniecia zobowigzania
dotyczgcego inwestycji, ktorej finansowanie przewidziano w 2008 roku, co narusza art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. e) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki dotyczace przedmiotowej inwestycji na kwote 27.752,37 zt
zrealizowano w 2007 roku na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Nr XI1/74/2007 z dnia 28
grudnia 2007 roku w sprawie zmian w budzecie, na podstawie ktérej w zatgczniku Nr 3a
Zadania inwestycyjne roczne Termomodernizacja budynku przedszkola | i Il etap dokonano
zwiekszenia planowanych wydatkow o kwote 127.230 zt.

Pozostata kwota 153.663,31 zt wydatkéw zostata zrealizowana w 2008 roku na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej Nr Xl11/80/2008 z dnia 25 stycznia 2008 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta i Gminy na 2008 rok — zatacznik Nr 3a ,Zadanie inwestycyjne roczne
-budynek przedszkola, w ktérej zaplanowano kwote 160.000,00 zt.

Odpowiedzialnosc¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi Burmistrz.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.), polegajace
na zaciggnieciu bez upowaznienia zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych.
Osobg odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych moze by¢ Pan
Wiodzimierz Wawrzkiewicz — Burmistrz Miasta i Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 28

28.1 Egzekwowa¢ od wykonawcéw prawidtowo sporzgdzone kosztorysy inwestorskie,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczenia
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych,
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

28.2 Zobowigzania w zakresie podejmowania inwestycji i remontdw o wartosci
przekraczajgcej granice ustalang corocznie przez organ stanowigcy, podejmowac¢ na
podstawie stosownej uchwaty Rady Gminy, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. €) ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pézn. zm.).
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29. Kontrola zamowien publicznych przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe oleju opatowego oraz wegla na sezon grzewczy 2008/2009 o wartosci
szacunkowej odpowiednio 415.500,00 zt oraz 153.105,60 zt wykazata, ze w rozdziale XVIII
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazano, Zze przewiduje sie udzielenie
zamowien dodatkowych zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn. zm.). Wskazany zapis s.i.w.z. narusza postanowienia powotanego
wyzej art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym
zamowienia dodatkowe mozna udziela¢ wytacznie w zakresie ustug i robot budowlanych.
Odpowiedzialnos¢ za zaistniatg nieprawidtowosé ponosi Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 29

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie okresla¢ mozliwosci udzielenia zamdéwien
z wolnej reki na dostawy, stosownie do art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn.
zm.).

30. Kontrola zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge dowozu i odwozu ucznidw do szkot podstawowych i gimnazjum
z terenu Gminy na rok szkolny 2008/2009 o wartosci szacunkowej 240.000 zt wykazata, ze w
umowie nie okreslono wynagrodzenia dla wykonawcy, a jedynie cene 1.530,10 zt brutto za
jeden dzien nauki szkolne;j.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2008
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoéci i terminach wynikajgcych z
wczesdniej zaciggnietych zobowigzan.

Odpowiedzialno$¢ ponoszg Inspektor Urzedu i Burmistrz.

Whniosek pokontrolny Nr 30
Przestrzega¢ obowigzku zawierania umow w wyniku rozstrzygniecia przetargéw na dostawy,
ustugi oraz roboty budowlane z okresleniem wysokosci zaciggnietego zobowigzania
finansowego, stosownie do art. 35 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) wnosi
0 podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i oczekuje od Pana Burmistrza informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa
Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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