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Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach

ul. Targowa 18,25-520 Kielce

Urząd Gminy Masłów zwraca się z prośbą o interpretację prawną art. 1 ust. 3
art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu sołeckim.

Ze względu na brak wykładni w/w przepisów prawnych niewątpliwie
spowodowanych krótkim obowiązywaniem ustawy o funduszu sołeckim prosimy o ich
interpretację prawną.

Stan faktyczny dotyczy dwóch przypadków:
1) świetlica środowiskowa znajduje się na terenie sąsiedniej gminy, ale korzystają z niej
dzieci z gminy Masłów, a zebranie sołeckie we wniosku określiło zadanie jako
doposażenie w/w świetlicy.

Czy w takim stanie faktycznym doposażenie świetlicy będącej własnością gminy
sąsiedniej i zarządzanej przez stowarzyszenie, będzie zadaniem własnym gminy Masłów,
gdyż na pewno spełnione są pozostałe kryteria z art. 1.3. ustawy czyli służy poprawie
warunków życia mieszkańców i jest zgodne ze strategią rozwoju gminy.

W tym przypadku spełnione jest kryterium podmiotowe, gdyż dzieci
mieszkańców sołectwa korzystają ze świetlicy.

2) zebranie sołeckie zdecydowało wpisanie jako zadania do wniosku zakup ławek do
świetlicy parafialnej będącej własnością parafii.

Sytuacja prawna jest podobna jak wyżej, gdyż ze świetlicy korzystają mieszkańcy
sołectwa nie tylko w celach religijnych, ale czy to zadanie spełnia warunki zadania
własnego z art. 1.3 ustawy.

Nasza interpretacja prawna skłania się do uznania w/w zadań jako własne gminy
w świetle art. 7 ust.1 pkt 17 ustawy o samorządzie gminnym, który został specjalnie
zmieniony art. 5 ustawy o funduszu sołeckim, ale w świetle sporów jakie wynikły w
toku dyskusji w Urzędzie Gminy Masłów prosimy o jasną interpretację w/w poruszanych
kwestii.

Natomiast wątpliwość prawna dotyczy art. 4.7 ustawy o funduszu sołeckim. Czy
jeżeli część zadań nie spełnia wymogów z 00.1.3 ustawy, to Rada Gminy powinna
odrzucić wniosek w całości, czy też tylko tę jego część, która obejmuje zadania
sprzeczne z art. 1.3. ustawy?


