Kielce, dnia 12.02.2010 roku

Znak: WK — 60/35/705/2009

Pan Marek Staniek
Wojt Gminy lwaniska

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) przeprowadzita w okresie 15.10 - 18.12.2009 roku
kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Iwaniska za okres 2008 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowos$ci i uchybienia, ktoére
powstaty na skutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowg Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidtowosci w dalszej dziatalnosci
statutowej Gminy.

1. Dokumentacja opisujgca przyjete =zasady rachunkowosci, zawiera nastepujace
nieprawidtowosci:

a) w zaktadowym planie kont, wprowadzonym Zarzgdzeniem Nr 94/2006, nie wskazano
wykazu stosowanych programow komputerowych, wykazu zbioréw danych tworzgacych ksiegi
rachunkowe, opisu sposobu dziatania stosowanych programéw, opisu systemu ochrony
danych i ich zbiorow. Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 10 ust 1 pkt 3 lit b i lit. c oraz
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 z pézn. zm.).

b) opis dziatania konta 201 nie uwzglednia koniecznosci prowadzenia tego konta wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowej, co narusza § 12 ust. 1 pkt 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.),

c) w planie kont dla jednostki Urzgd Gminy nie przewidziano konta 980 ,Plan finansowy
wydatkow budzetowych”, co narusza postanowienia zatgcznika Nr 2 do powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Skarbnik oraz Wojt jako
kierownik jednostki.

Whniosek pokontrolny Nr 1
1.1 W zaktadowym planie kont okresli¢ wykaz stosowanych programéw komputerowych,
wykaz zbioréw danych tworzgacych ksiegi rachunkowe, opis sposobu dziatania stosowanych



programow, opis systemu ochrony danych i ich zbioréw, stosownie do art. 10 ust 1 pkt 3 litb
i lit. c oraz pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

1.2 W opisie konta 201 uwzgledni¢ koniecznoéci prowadzenia tego konta wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.).
1.3 W planie kont dla jednostki Urzad Gminy wprowadzi¢ konto 980 ,Plan finansowy
wydatkow budzetowych”, stosownie do zatgcznika Nr 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

2. Dowody ksiegowe nie sg w sposob jednoznaczny powigzane z zapisami dziennika.
Numery kolejne dowodow ksiegowych ujetych w dzienniku nie majg odzwierciedlenia w
numeracji dowodow ksiegowych zrédtowych, albowiem sg numerowane wg numeréw
wyciggow bankowych.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ narusza art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym
sposob dokonywania zapisbw w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne
powigzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Skarbnik.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Sprawdzonym i zatwierdzonym dowodom ksiegowym nadawaé numer pod ktérym zostaty
ujete w dzienniku, stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeé$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

3. W raportach kasowych przychodowych — kasa - 01 o numerach 60, 63 i 65 wykazano daty
wptat Srodkdéw pienieznych na rachunek bankowy Urzedu w dniu zamkniecia raportu i dacie
ksiegowania, lecz na 1 dzieh przed faktycznym ich przekazaniem, co potwierdzajg bankowe
dowody wptat. tacznie z niewtasciwg datg zaksiegowano 9 dowodow wptat na kwote
12.704,87 zt.

Nieprawidtowo$¢ narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o
rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
ujecie w ksiegach rachunkowych, wptat i wyptat gotowka nastepuje w tym samym dniu, w
ktérym zostaty dokonane.

Odpowiedzialnosc¢ za te nieprawidiowos¢ ponosi Kasjer oraz Skarbnik z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 3

W raportach kasowych wykazywac¢ faktyczng date operacji gotéwka, stosownie do art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

4. Na listach ptac pracownikéw Urzedu brak jest sumy wynagrodzenia brutto z rozbiciem na
poszczegodlne sktadniki, sumy potracen z podziatem na poszczegodlne tytuty oraz sumy
ewentualnych dodatkéw, co narusza § 14 ust. 2 pkt d, pkt f i pkt h Instrukcji sporzadzania,
obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych dla Urzedu, stanowigcej zatacznik Nr 4 do
Zarzagdzenia Wojta Nr 94/2006 z dnia 31.12.2006 roku. Powyzsze byto wynikiem stosowania
niezgodnego z uregulowaniami wewnetrznymi programu komputerowego, ktérego
konstrukcja przewidywata naliczanie ptac wytgcznie w kwocie netto.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidiowosé ponosi Skarbnik oraz Wojt z tytutu
nadzoru.



Whniosek pokontrolny Nr 4

W sporzadzanych listach ptac umieszczaé kompletne dane wynikajace z § 14 ust. 2 Instrukgc;ji
sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych dla Urzedu, stanowigcej zatgcznik Nr 4
do Zarzadzenia Wéjta Nr 94/2006 z dnia 31.12.2006 roku.

5. W dniu 15 stycznia 2007 roku Wdéjt zawart umowe zlecenia na okres 4 lat z Radcg
Prawnym na wykonywanie obstugi prawnej Gminy za wynagrodzeniem miesiecznym
1600,00zt, bez stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.). Wynagrodzenie za
okres objety umowg wynosi tgcznie kwote 76.800 zt, co stanowi rownowartosé 17.506,27 zi.
Zawierajgc wskazang wyzej umowe naruszono art. 2 pkt 10 i pkt 13, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4 ust. 1 pkt 8 obowigzujgcej wowczas ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem
byta to ustuga odptatna udzielona przez jednostke sektora finanséw publicznych, ktorej
warto$¢ przekraczata wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 6.000 euro.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Radca Prawny w ftrakcie kontroli RIO wypowiedziat
przedmiotowg umowe. W dniu 1.12.2009 roku zawarto nowg umowe na okres 2010 roku.
Stwierdzona nieprawidtowos¢é mogta stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.),
polegajace na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych, jednakze na podstawie art. 38
ust. 1 tej ustawy karalnos¢ ulegta przedawnieniu.

Nadto ustalono, ze umowy z dnia 15 stycznia 2007 roku nie przedtozono do podpisu
(kontrasygnaty) Skarbnikowi, co narusza art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym jezeli czynnosé prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzanh pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu)
lub osoby przez niego upowaznione;.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wojt.

Whniosek pokontrolny Nr 5

5.1 Przy udzielaniu zamdwienia publicznego na ustuge wykonywania obstugi prawnej Gminy,
stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

5.2 Przestrzega¢ obowigzku przedktadania Skarbnikowi do kontrasygnaty umow
powodujgcych powstanie zobowigzan finansowych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z
pézn. zm.).

6. W miesigcu maju 2008 roku Przewodniczgcemu Rady Gminy, ktory byt nieobecny na ses;ji
Rady Gminy w dniu 8.05.2008 roku, naliczono i wyptacono diete w petnej wysokosci 1.295 zi,
zamiast w wysokosci 1.230,25 zt, tj. z uwzglednieniem potracenia 5% za nieobecnosé,
wynoszacego 64,75 zt. Powyzsze narusza § 2 uchwaty Rady Gminy Nr IV/30/06 z dnia 28
grudnia 2006 w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrézy dla Radnych
Rady Gminy.

Btednego naliczenia diety dokonano na podstawie opinii Radcy Prawnego.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whiosek pokontrolny Nr 6

Z tytutu nieobecnosci na sesjach lub posiedzeniach komisji, dokonywaé potracen diet
radnym gminy, w tym Przewodniczacemu, stosownie do § 2 uchwaly Rady Gminy Nr
IV/30/06 z dnia 28 grudnia 2006 w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztow
podrézy dla Radnych Rady Gminy.



7. Zaptaty kwoty 6.800 zt za przygotowanie dokumentacji projektowej dokonano 5 dni po
umownym terminie zaptaty ustalonym w § 6 pkt 2 umowy Nr 1/06/2008, co narusza art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdézn. zm.), zgodnie z ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Powyzsze nie spowodowato zaptaty odsetek.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi Skarbnik.

Whniosek pokontrolny Nr 7

Zobowigzania regulowa¢ w terminach ich wymagalnosci wskazanych w zawartych umowach,
wystawianych fakturach lub wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw prawa, celem
wyeliminowania ewentualnych konsekwencji w postaci ponoszenia kosztow odsetek, zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240).

8. Dla wszystkich gminnych jednostek o$wiaty prowadzono jeden wspdlny rachunek
bankowy.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) dyrektor szkoty lub placowki
dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placéwki zaopiniowanym
przez rade szkoty lub placowki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykorzystanie,
a takze moze organizowaC administracyjng, finansowg i gospodarczg obstuge szkoty lub
placoéwki. Posiadanie jednego wspdlnego rachunku bankowego uniemozliwia wykonywanie
funkcji kierownika jednostki, ktéry jest odpowiedzialny za catosé¢ gospodarki finansowej,
zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249. poz. 2104 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi Wajt.

Whiosek pokontrolny Nr 8

Zatozy¢ dla jednostek oswiatowych Gminy, rachunki bankowe, stosownie do art. 39 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Dz. U.
Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.).

9. Kontrola decyzji w sprawie udzielenia ulgi w podatku rolnym z tytutu powiekszenia
gospodarstwa rolnego wykazata, ze w 9 przypadkach nie okreslono doktadnej daty kornca
okresu obowigzywania zwolnienia podajgc jedynie rok.

Powyzsza nieprawidiowos$¢ narusza art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym
okres zwolnienia wynosi 5 lat, liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym zawarto umowe sprzedazy gruntéw lub prawa wieczystego uzytkowania,
ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania gruntdw Ilub objeto grunty w trwate
zagospodarowanie w drodze umowy, w zwigzku z art. 13d ust. 3 tejze ustawy, zgodnie z
ktérym zwolnienia i ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje sie od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym ztozono wniosek.
Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponoszg pracownicy Referatu
Podatkowego oraz Wit z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 9

Zwolnienie w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntu na powiekszenie gospodarstwa rolnego
przyznawaé na okres od miesigca nastepujgcego po ztozeniu wniosku do konca 5 letniego
okresu liczonego od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nabyto grunt, zgodnie z
art. 12 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 15.11.1984 roku o podatku rolnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.).



10. Dopuszczono do pobierania zalegtosci podatkowych przez inkasentéw, co narusza
postanowienia uchwaty Rada Gminy Nr XVII/146/07 z dnia 29.11.2007 roku w sprawie
poboru podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomos$ci w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso. taczna kwota pobranych przez
inkasentow zalegtosci podatkowych w okresie 2008 roku w przyjetej do kontroli prébie
wyniosta kwote 647,00 zt.

Jednoczesnie stwierdzono, iz wynagrodzenie przystugujgce inkasentom za okres | i |l
kwartatu 2008 roku wyptacano w ziotych i groszach, zamiast zaokragla¢ je do petnych
ztotych w ten sposob, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie, a
koncowki kwot wynoszace 50 groszy i wiecej podwyzsza sie do petnych ztotych. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ narusza art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidlowosé ponosza pracownicy Referatu
Podatkowego oraz Waijt z tytutu nadzoru.

Whiosek pokontrolny Nr 10

10.1 Nie dopuszczaé do poboru przez inkasentéw zalegtosci podatkowych, stosownie do
postanowieh uchwaty Rady Gminy okreslajacej pobdr podatku rolnego, podatku lesnego i
podatku od nieruchomosci w drodze inkasa.

10.2 Wynagrodzenie przystugujace inkasentom zaokragla¢ do petnych ztotych w sposob
okreslony art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

11. Wykaz nieruchomos$ci przeznaczonej do sprzedazy nie zawierat opisu nieruchomosci, co
narusza art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), zgodnie z
ktérym wykaz nieruchomoséci przeznaczonych do sprzedazy zawiera m.in. opis
nieruchomosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi pracownik Referatu Gospodarki
Mieniem oraz Wajt z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 11

W wykazie nieruchomosci przeznaczonym do sprzedazy zawiera¢ informacje dotyczace
opisu nieruchomosci, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

12. Nie sporzadzono i nie podano do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do wynajmu i oddania w dzierzawe, co narusza art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pézn. zm.), zgodnie, z ktérym wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w
siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wtasciwego
urzedu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszg nieprawidtowos¢ ponosi pracownik Referatu Gospodarki
Mieniem oraz Wjt z tytutu nadzoru.

Whniosek pokontrolny Nr 12
Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do wynajmu i oddania w dzierzawe sporzadzad i
podawaé do publicznej wiadomosci, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia



1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z
pozn. zm.).

13. Wijt odroczyt termin ptatnosci | raty czynszu dzierzawnego za 2008 rok w wysokosci
880,11 zt, w drodze decyzji, zamiast w drodze umowy, co narusza § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty
Nr XX/148/2004 Rady Gminy z dnia 22.05.2004 roku w sprawie szczegdétowych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci pienieznych, do ktorych nie
stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktoérym umarzanie
wierzytelnosci oraz odraczanie terminéw zaptaty i rozktadanie wierzytelnosci na raty,
nastepuje w odniesieniu do wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych — w
drodze umowy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Waijt.

Whniosek pokontrolny Nr 13

Naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny umarzac, a ich sptate odraczaé lub
rozktada¢ na raty w drodze umowy, na zasadach okreslonych przez Rade Gminy, stosownie
do art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240).

14. W dniu 8.04.2008 roku zawarto porozumienie w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j
Powiatowi Opatowskiemu na okolicznos¢ wspétudziatu Gminy w kosztach wykonania
zadania dotyczacego remontu 5 drég powiatowych. Ogélny koszt zadania zgodnie z
zawartym porozumienie, jaki Gmina miata sfinansowa¢ okreslono na 700.000,00 zt.
Aneksem z dnia 26.05.2008 roku powyzszg kwote zmniejszono do wysokosci 649.878,75 zt.
Pomocy finansowej dla Powiatu, udzielono przy zaniechaniu podjecia na ta okolicznos¢
stosownej uchwaty Rady Gminy, co narusza art. 167 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) oraz art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z poézn. zm.), zgodnie z ktérymi pomoc
finansowg oraz wysokos$¢ dofinansowania okresla, w drodze uchwaly, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Nadto ustalono, ze w porozumieniu nie okreslono terminu wykorzystania dotacji przez
Powiat, terminu i sposobu rozliczenia udzielonej dotacji oraz terminu zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, co narusza art. 130 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w
przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, w umowie okresla sie w szczegdlnosci: termin
wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i
sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotaciji
celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia
wykonania zadania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Wojt Gminy.

Whniosek pokontrolny Nr 14

14.1 Pomoc rzeczowa lub finansowg dla innych jednostek samorzadu terytorialnego okresla¢
odrebng uchwatg Rady Gminy, stosownie do art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz art. 47 ust. 2 ustawy z
dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.
Dz. U. z2008 r. Nr 88, poz. 539 z pézn. zm.).

14.2 W porozumieniach w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom
samorzadu terytorialnego umieszczaé postanowienia okreslajgce termin wykorzystania



dotacji, termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej, stosownie do art. 250 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

15. Kontrola zamdwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje drog gminnych o wartosci umownej 1.281.458,22 zi,
udzielonego dnia 3 kwietnia 2008 roku, wykazata nastepujace nieprawidtowosci:

a) ogtoszenie o zamowieniu wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu nie zawierato adresu
strony internetowej na ktorej zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia.

Powyzsze narusza art. 41 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
ogtoszenie o0 zamowieniu zawiera co najmniej adres strony internetowej, na ktorej
zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia;

b) dwaj oferenci (ktérych oferty nie zostaty uznane za najkorzystniejsze), zastrzegli w
ztozonych formularzach ofertowych termin pfatnosci odpowiednio na 30 oraz 21 dni, co
narusza § 6 pkt 2 wzoru umowy stanowigcego zatacznik Nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zgodnie z ktérym wynagrodzenie wynikajgce z realizacji przedmiotu
umowy bedzie pfatne po protokélarnym odbiorze robét i po otrzymaniu faktury VAT
wystawionej przez Wykonawce w nastepujacych terminach:

- 50% wynagrodzenia w kwocie  zt zostanie zaptacona w terminie do 30.08.2008 roku,

- 50% wynagrodzenia w kwocie zt zostanie zaptacona w terminie do 15.12.2008 roku.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz oferenci podpisali wzor umowy — stanowigcy zatgcznik Nr 3 do
S.i.w.z.

W zaistniatej sytuacji zamawiajacy nie zadat od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

¢) zaniechano obowigzku zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, co narusza art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zgodnie, z ktérym
zamawiajgcy niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone wyzej nieprawidtowosci ponosi Wajt.

Whniosek pokontrolny Nr 15

15.1 W ogtoszeniu o zamowieniu wywieszonym na tablicy ogtoszen Urzedu zawiera¢ adres
strony internetowej, na ktorej zamieszczona bedzie specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, stosownie do art. 41 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

15.2 Jezeli w toku badania i oceny ofert powstaje watpliwos¢ co do zgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zada¢ od wykonawcy ztozenia wyjasnien,
stosownie do art. 87 ust. 1, w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Poprawiaé w ofercie inne omyiki o ktérych stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych lub odpowiednio stosowac dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 tej
ustawy.

15.3 Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien
Publicznych niezwiocznie po zawarciu umowy, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi o
podjecie dziatah zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i oczekuje od Pana Wojta informacji o0 wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykonania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezenh na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia prosimy o ztozenie zastrzezen takze
w formie elektronicznej na adres wkgf@kielce.rio.gov.pl.

PREZES
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach
/-
mgr Henryk Rzepa

Do wiadomosci:
Przewodniczgcy Rady Gminy
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